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Исходным пунктом анализа экономиче-
ской основы местного самоуправления яв-
ляется установление данной категории в 
нормативных актах Российской Федерации. 
В соответствии с Федеральным законом от 6 
октября 2003 г. № 131-ФЗ «Об общих прин-
ципах организации местного самоуправле-
ния» экономическую основу местного само-
управления составляют находящееся в му-
ниципальной собственности имущество, 
средства местных бюджетов, а также иму-
щественные права муниципальных обра-
зований [7]. 

Строгое, отвечающее требованиям, 
предъявляемым к нормативным актам, 
определение экономических основ местно-
го самоуправления предопределило основ-
ные направления исследований данно-
го социально-экономического феномена в 
отечественной экономической литерату-
ре в двух основных аспектах: использова-
ние имущественного комплекса; состояние 
местных бюджетов.

Имущественные права рассматриваются 
обычно в контексте использования имуще-
ства. Между тем, основой любой социально-

экономической системы является человек, 
осуществляющий производительную дея-
тельность. 

Экономические исследования, посвя-
щенные имущественному комплексу, ка-
саются, прежде всего, содержания кате-
гории «муниципальная собственность». 
Учитывая, что любая экономическая ка-
тегория представляет собой систему отно-
шений между людьми по поводу объектов, 
муниципальную собственность следует рас-
сматривать в двух аспектах: субъектном и 
объектном. Собственно, экономические про-
блемы местного самоуправления и возни-
кают именно в связи с системой отношений 
собственности. Имущественный комплекс, 
как таковой, является только объектом, 
важным, но не решающим с точки зрения 
удовлетворения потребностей местных со-
обществ. Прежде всего, необходимо опреде-
литься с субъектами муниципальной соб-
ственности. 

В соответствии с взглядами Г. Гегеля 
субъект является самодостаточным эле-
ментом субъектно-объектных отношений: 
«Субъект… в-себе-и-для-себя-бытие» [2, с. 
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856]. Поэтому суть муниципальной соб-
ственности заключается не в территориаль-
ной локализации или структуре, а в целях, 
которые преследует субъект собственности. 
Ее экономические и управленческие аспек-
ты вытекают из сути отношений, состоящей 
в совместном удовлетворении потребностей 
местных сообществ. 

В этой связи необходимо вспомнить, что 
местное самоуправление является одним 
из древнейших общественных явлений. 
Оно зародилось в глубокой древности. Еще 
Аристотель сформулировал общие идеи об-
разования двухуровневых местных сооб-
ществ, в основе которых лежит территори-
альная близость. Первый уровень образуют 
несколько семей: «Общение, состоящее из 
нескольких семей и имеющее целью обслу-
живанием не кратковременных только по-
требностей, – селение. Вполне естественно, 
что селение можно рассматривать как коло-
нию семьи» [1, с. 378].

Второй уровень местного сообщества 
включает в себя несколько селений – у 
Аристотеля это государство, но, учиты-
вая территориальную близость, харак-
тер управления и форму объединения се-
лений, аристотелевское государство – это 
местное сообщество. Из контекста работы 
Аристотеля следует, что в экономическом 
смысле объединение людей в сообщества 
второго порядка направлено на эффектив-
ное ведение хозяйства на основе разделе-
ния труда, внешнего и внутреннего обмена, 
обособления собственности, справедливого 
налогообложения [1]. Обратим внимание на 
то, что эффективное ведение хозяйства яв-
ляется основанием для объединения людей.

М. Ковалевский справедливо связывал 
образование экономических связей в общи-
нах с общностью труда, а не только с общно-
стью владения [5, с. 206]. В настоящее вре-
мя общность труда в местных сообществах 
разрушена развитием системы его разделе-
ния по отраслевому признаку, повышени-
ем мобильности трудовых ресурсов и насе-
ления в целом. Поэтому общность труда в 
местных сообществах сохранилась только 
в весьма фрагментарном виде. Это, в свою 
очередь, привело к отделению собственни-
ка от объектов собственности (имущества) 
не только в организационном, но и в функ-
циональном плане.

Помимо общетеоретических соображе-
ний в пользу данной версии муниципаль-
ной собственности, следует принять во вни-
мание, что действующее законодательство 
(в частности Федеральный закон № 131-ФЗ) 
предусматривает возможность образования 
межмуниципальных объединений, хозяй-
ственных обществ и других межмуници-
пальных организаций[7]. 

В соответствии с позицией В. Игнатова 
и В. Рудого, объекты муниципальной соб-
ственности, выполняют следующие функ-
ции:

–– создают базу доходов местного бюд-
жета за счет реализации муниципального 
имущества, его аренды т.п.;

–– служат для укрупнения социальной 
инфраструктуры территории;

–– способствуют развитию инженерной 
инфраструктуры муниципального образо-
вания (транспортной, информационной, бы-
товых коммуникаций: дороги, газо – и водо-
проводы, тепловая сеть и т.п.);

–– предназначены для стимулировании 
развития малого и среднего бизнеса, созда-
нии и укрупнении рыночной инфраструк-
туры [4, с. 179].

Мы полагаем, что круг вопросов, кото-
рые подлежат решению с использованием 
объектов муниципальной собственности, 
на самом деле гораздо шире. В частности, 
в их ориентации только на развитие ма-
лого и среднего бизнеса, заметно влияние 
Федерального закона ФЗ-131, в котором эта 
позиция указана отдельным пунктом. 

Состав объектов муниципальной соб-
ственности приведен в указанном законе в 
закрытом виде. При возникновении у муни-
ципальных образований прав собственно-
сти на имущество, не предназначенное для 
обеспечения деятельности органов мест-
ного самоуправления, должностных лиц 
местного самоуправления, муниципаль-
ных служащих, работников муниципаль-
ных предприятий и учреждений, а также 
для осуществления государственных пол-
номочий, переданных органам местного са-
моуправления, муниципальное имущество 
подлежит перепрофилированию или от-
чуждению. Однако, такое требование вы-
двинуто применительно не к любому иму-
ществу, а только к тому, которое не относит-
ся к объектам, которые могут находиться 
в собственности муниципальных образо-
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ваний. Таим образом, указанный закон не 
запрещает коммерческую деятельность на 
основе использования муниципальной соб-
ственности. 

Заметным объектом муниципальной 
собственности является земля. По мнению 
Н. Гловацкой, С. Лазуренко, И. Новицкого 
земля в городе – ценнейший ресурс, кото-
рый приносит значительный доход, явля-
ющийся следствием ограниченности тер-
ритории, пригодной к использованию. Он 
реализуется в виде земельной ренты (диф-
ференциальной и монопольной). Вместе с 
тем земля – это и пространственный базис 
городской системы. От характера его ис-
пользования зависят: уровень социальной 
безопасности, целостность и стабильность 
городского хозяйства. Рост земельных до-
ходов не может достигаться за счет ущер-
ба, наносимого населению, экологии, город-
ской системе в целом [3, с. 98]. 

Эта позиция представляется верной, но 
достаточно декларативной. Интересы мест-
ного сообщества как целого, постоянно на-
рушаются в процессе перераспределения 
земельных ресурсов между уровнями го-
сударственного (и в целом – общественно-
го) устройства, ведомствами, предприяти-
ями различных организационно-правовых 
форм, их объединениями. Фактически име-
ет место незначительное влияние местных 
сообществ на использование земельных 
ресурсов в целях получения дохода имен-
но ими, а не иными экономическими субъ-
ектами, а также для улучшения экологи-
ческих, социальных и иных характеристик 
условий жизнедеятельности местных сооб-
ществ.

Обобщая вышеизложенное, можно 
утверждать, что муниципальная собствен-
ность представлена в современных россий-
ских нормативных актах и большинстве 
исследований в качестве некоторой ста-
тичной категории, в которой предметная 
составляющая слабо связана с функцио-
нальной. В практическом плане муници-
пальная собственность оказалась представ-
ленной имуществом, функционирование 
которого направлено на удовлетворение 
потребностей местного населения только 
в предметном, натурально-вещественном 
плане: получение различных видов энер-
гии, пользование объектами социаль-
ной инфраструктуры и др. С точки зрения 

социально-экономических отношений, со-
ставляющих подлинную основу любой си-
стемы, образованной отдельными людьми 
и их группами, в ней не сохранилось ниче-
го, что определяло бы доминирование тер-
риториальных признаков над отраслевы-
ми. Функциональные подсистемы общества 
стали явно доминирующими, разрушающи-
ми единство территориальных подсистем. 
В связи с этим можно сказать, что противо-
речие между территориальными и функци-
ональными подсистемами общества стало 
достаточно острым, чтобы разрушить един-
ство общества в функциональном и пред-
метном аспектах.

На наш взгляд, обострение данного про-
тиворечия не является фатальным, если 
саму экономическую основу местных сооб-
ществ представить не только в предметном, 
но и в функциональном плане, рассматри-
вать ее не в статичном виде, а в динамике. 
В этом случае экономическую основу мест-
ного самоуправления составляет не соб-
ственность, как имущественный комплекс, 
а хозяйственная деятельность, осуществля-
емая на его основе.

Исходя из приведенного выше анали-
за нормативных актов, определяющих эко-
номическую основу местного самоуправ-
ления и научной дискуссии по данному 
вопросу, можно утверждать, что функцио-
нальная сторона проблемы мало принима-
ется во внимание. В таком случае наруша-
ется главный принцип системного подхода 
– доминирование связей над элементами. 
Сказанное не означает, что предметная со-
ставляющая систем не имеет значения, про-
сто необходимо рассматривать ее в качестве 
подчиненной, формирующей своеобразный 
предметный каркас системы, но не форми-
рующей собственно систему.

Основу развития муниципальных об-
разований следует, на наш взгляд разви-
вать, исходя из системной парадигмы Г. 
Клейнера, в соответствии с которой тради-
ционно рассматриваемые факторы произ-
водства: труд, капитал, природные ресур-
сы, предпринимательские способности соз-
дают ценности не сами по себе, а лишь в 
составе тех или иных экономических систем 
[6, с.90-92 ]. 

Для эффективного функционирова-
ния экономических систем и управле-
ния их развитием важно обращение к 
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пространственно-временным характеристи-
кам систем. Это позволит определить место 
муниципальных образований и связанных 
с ними местных сообществ и органов мест-
ного самоуправления в классификацион-
ном поле, обоснованном Г. Клейнером. Все 
множество систем автор предлагает класси-
фицировать по двум характеристикам: про-
странственная протяженность и временная 
протяженность. В соответствии с этим под-
ходом все системы делятся на четыре типа:

–– ограниченные в пространстве и во 
времени (ОО) – системы проектного типа;

–– ограниченные в пространстве и не-
ограниченные во времени (ОН) – системы 
объектного типа;

–– не ограниченные в пространстве и 
ограниченные во времени (НО) – системы 
процессного типа;

–– не ограниченные в пространстве и во 
времени (НН) – системы средового типа[6, 
с. 91-92].

Местные сообщества следует отнести по 
указанным признакам к системам объект-
ного типа (ОН), также как любых юридиче-
ских лиц, государства, физических лиц и 
пр. Речь идет, конечно, не о бесконечно дли-
тельном периоде существования, а о вре-
менной неопределенности, принципиаль-
ном отсутствии точных границ существо-
вания систем во времени. 

В отличие от местного сообщества мест-
ное самоуправление является процессной 
системой, такой, как система высшего обра-
зования, система государственного управ-
ления и пр.

Муниципальное образование имеет чер-
ты объектной, средовой и проектной систем. 
Причем, если оно складывается естествен-
ным образом, как институционально закре-
пленное во внутреннем видении участников 
местного сообщества единство, то оно в боль-
шей степени тяготеет к системам объектно-
го типа с выраженными характеристиками 
средовых систем. Учитывая неизбежную не-
четкость в определении типа систем, наде-
ленных на практике различными характе-
ристиками, можно сказать, что естественно 
сформировавшиеся муниципальные образо-
вания следует отнести к средово-объектному 
подтипу. С точки зрения внутренних подси-
стем муниципальное образование представ-
ляет собой среду, с точки зрения внешнего 
окружения – объект. 

Напротив, если (как в современной 
России) муниципальные образования сфор-
мировались искусственно, на основе субъ-
ективно, причем, извне определенных па-
раметров, то признаки систем объектно-
го типа становятся слабо выраженными. 
Действительно, постоянная дискуссия на 
различных уровнях о необходимом коли-
честве муниципальных образований, це-
лесообразности объединения одних и раз-
укрупнения других, позволяет отнести их 
к объектно-проектному подтипу.

Местное самоуправление, следуя под-
ходу, предложенному Г. Клейнером, следу-
ет отнести к системам иного типа – изна-
чально проектного. Действительно, с точки 
зрения местного сообщества, как и внешней 
среды, местное самоуправление представ-
ляет собой систему, ограниченную во вре-
мени и пространстве, поэтому оно являет-
ся системой проектно-проектного подтипа.

Поскольку все три системы: местное со-
общество, муниципальное образование и 
местное самоуправление в каждый данный 
момент времени совмещены на одном и том 
же пространстве, то можно сказать о взаи-
модействии систем трех различных типов: 
объектных (местные сообщества), объектно-
проектных (муниципальные образования) 
и проектно-проектных (местное самоуправ-
ление). 

В соответствии с этим муниципальная 
собственность, как система отношений, 
свойственная всем трем типам систем, рас-
слаивается. Статичная основа муници-
пальной собственности – имущество – это 
типичный объект с присущими ему базовы-
ми свойствами: инертность (пассивность), 
вытекающая из временной неограничен-
ности, и интенсивность, связанная с про-
странственной ограниченностью. 

Собственность функционирующая, яв-
ляется уже атрибутом не местного сообще-
ства, а муниципального образования, со-
ответственно, ей свойственны объектно-
проектные характеристики. Атрибуты 
объектной системы – пассивность и ин-
тенсивность [6, с. 92]. Отсюда – изначаль-
ная неэффективность муниципальной соб-
ственности (в отличие от собственности 
местных сообществ), генетически неспо-
собной к активности без внешнего воздей-
ствия. Внешнее воздействие осуществля-
ется в проектном режиме, собственность 
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функционирует под влиянием не муници-
пального образования, а внешней по отно-
шению к нему среды.

Заключительный этап превращения 
имущественного комплекса (статичная, 
инертная собственность) в функционирую-
щую собственность – воздействие на него 
элементов внешней среды – государства; ор-
ганов местного самоуправления; менедже-
ров, не входящих в местное сообщество. В 
этом варианте собственность остается объ-
ектом с позиций муниципального образо-
вания и проектом – со стороны указанных 
элементов внешней среды. 

Поскольку муниципальное образова-
ние в реальных отношениях представляют 
органы местного самоуправления, то соб-
ственность становится проектно-проектной, 
т.е. – системой, ограниченной во времени и 
пространстве. Таким образом, активность 
и интенсивность, как свойства проектных 
систем, оказываются принадлежностью 
внешней среды, а не местных сообществ 
или муниципальных образований. Это, без-
условно, приводит к противоречиям в функ-
ционировании муниципальной собственно-
сти, однако, вполне закономерным с точки 
зрения системной динамики. 

Необходимо обратить внимание на то, 
что средовая и процессная составляющие 
систем не представлены в явном виде ни на 
одном из уровней перехода собственности, 
как имущественного комплекса – атрибута 
местных сообществ к собственности, функ-
ционирующей под влиянием внешних по 
отношению к ним элементов. Налицо – не-
достаточность процессного и средового ре-
сурсов экономической основы местного са-
моуправления. 

В соответствии с новой системной пара-
дигмой Г. Клейнера, объектная недостаточ-
ность вызывает неустойчивость системы; 
дефицит проектного ресурса ведет к кон-
сервации технологии, снижению иннова-
ционности, застою; дисфункция средового 
ресурса затрудняет внутрисистемную ком-
муникацию, кооперацию, усиливает нео-
пределенность функционирования; про-
цессная недостаточность обусловливает не-
равновесие и фрагментацию системы [6, с. 
97-98]. В нашем случае имеет место, прежде 
всего, недостаточность процессного и средо-
вого ресурсов.

Обобщая вышеизложенное, можно сде-
лать ряд выводов относительно экономиче-
ской основы местного самоуправления.

Во-первых, составляющая основу местно-
го самоуправления собственность представ-
лена на разных уровнях тремя различны-
ми типами систем: объектными, объектно-
проектными, проектно-проектными. 

Во-вторых, переход между уровнями соб-
ственности приводит к приобретению муни-
ципальной собственностью динамических 
характеристик, свойственных проектным 
системам и, соответственно, утрате стабиль-
ности, присущей объектным системам.

В-третьих, при любых межсистемных 
переходах муниципальной собственности 
она испытывает дефицит средового и про-
цессного ресурсов, а, следовательно, подвер-
жена фрагментации и неопределенности.

В-четвертых, относительный избыток 
объектного и проектного ресурсов приводит 
к высоким административным издержкам, 
сложностям координации, неэффективно-
сти механизмов отбора и закрепления ин-
новаций.

Литература

1.	 Аристотель. Политика / Сочинения: 
В 4-х т. Т.4 М,: Мысль, 1984. – С. 375-644. 

2.	 Гегель Г. Наука логики / Г. Гегель. 
М.: Мысль, 2998. – 1072 с. 

3.	 Гловацкая Н. Земельно-
имущественные отношения в городе / 
Н.Гловацкая, С. Лазуренко, И.Новицкий // 
Вопросы экономики. – 2001. – № 8. – С.98. 

4.	 Игнатов В.Г. Местное самоуправле-
ние / В.Г.Игнатов, В.В. Рудой. – Ростов н./Д: 
Феникс, 2005. – С.179. 

5.	 История русской экономической мыс-
ли. Т. 2, Ч. 1 / Под ред. А.И. Пашкова. М.: 
Изд-во социально-экономической литерату-
ры. – 1959. – С. 206. 

6.	 Клейнер Г. Системный ресурс эконо-
мики / Г. Клейнер // Вопросы экономики. – 
2011. – № 1. – С. 90-98.

7.	 Федеральный закон от 6 октября 
2003 г. № 131-ФЗ «Об общих принципах ор-
ганизации местного самоуправления» // 
Консультант Плюс.


