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Управление региональным развити-
ем России в настоящее время не осно-
вывается на четко выраженной концеп-
ции. Практически не принимается во 
внимание различный уровень развития 
административно-территориальных обра-
зований. В связи с этим мы считаем необ-
ходимым обратиться к группам регионов, 
характеризующихся различным сочетани-
ем уровня и скорости развития. Рядом ав-
торов, в том числе и нами, выделяются че-
тыре такие группы [10, 11, 12, ].

Первая группа характеризуется наи-
лучшим сочетанием параметров развития. 
В составе индикаторов, по которым целе-
сообразно осуществлять управление ре-
гиональным развитием из федерального 
центра: объем ВРП; объем экспорта про-
дукции и услуг; объем добавленной стои-
мости в экспортируемых товарах и услугах. 
Соответственно, инструменты федерально-
го уровня должны быть направлены на раз-
витие этих параметров.

Наиболее известный и организационно 
отработанный инструмент, применяемый 
для активизации экспорта товаров – воз-

врат НДС. Он применяется в России, одна-
ко не успешно. Низкая конкурентоспособ-
ность продукции сочетается с высокими 
трансакционными издержками, вызывае-
мыми сложностью бюрократических проце-
дур. Для активизации экспорта товаров не-
обходимо свести процедуру подтверждения 
этого факта к предоставлению документов, 
подтверждающих пересечение границы.

Экспорт капитала в настоящее время не 
приветствуется. Фактически он существу-
ет, но расценивается как действие, подры-
вающее инвестиционный потенциал стра-
ны. На наш взгляд, это мнение основано 
на экономических представлениях доклас-
сического периода. Консервация капитала 
внутри национальных границ сужает воз-
можности, ухудшает материальную базу 
его воспроизводства. Необходимо стимули-
ровать на федеральном уровне вывоз ка-
питала в форме прямых инвестиций. Для 
этого необходимо предоставление государ-
ственных гарантий экспортерам капитала, 
его страхование от политических рисков. 

С. Миронов считает необходимым остав-
лять в самодостаточных регионах больше 
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налоговых поступлений и осуществлять ак-
тивные инвестиции в те регионы, которые 
не имеют природной ренты[5, с. 6]. Как ви-
дим, деление регионов происходит по линии 
– наличие/отсутствие природной ренты. Мы 
показали выше, что это не главный пока-
затель, определяющий уровень и скорость 
развития регионов. Среди наиболее разви-
тых и быстрых регионов – Москва, Санкт-
Петербург и другие регионы, практически 
не располагающие природными ресурсами. 
Другой вопрос, что рента может эффектив-
но перераспределяться из одних регионов в 
пользу других, но это уже вопрос наличия 
не ренты, а институтов перераспределения.

Обратим внимание на выраженное про-
тиворечие в рекомендациях – с одной сторо-
ны, надо больше оставлять налогов в силь-
ных регионах, с другой – больше инвестиро-
вать в слабые. Но, если больше поступлений 
из налоговых источников оставлять в пер-
вых, тогда уменьшатся ресурсы для центра-
лизованной помощи слабым. Автор пред-
ложил решение, не учитывая известного 
противоречия между финансовой эффек-
тивностью и финансовой справедливостью.

О. Голиченко считает, что при ориента-
ции на инновационный тип развития, не-
обходимо развивать его важнейшие харак-
теристики, к которым он относит: интенсив-
ные инвестиции в человеческие ресурсы в 
науке и технологиях (1); создание новых 
продуктов и технологий (2); развитие вну-
тризвенной, внутрицепной и межцепной 
диффузии инноваций (3); горизонтальный 
и вертикальный перелив капитала в це-
почках создания добавленной стоимости 
(4); конкуренция на основе продуктовых и 
процессных инноваций (5); перемещение за 
границу малоэффективных видов деятель-
ности (6) [3, с. 47-48]. Часть отмеченных «ха-
рактеристик» представлена задачами, ре-
шаемыми при формировании инноваци-
онного типа социально-экономического 
развития (2, 3, 4, 5) другая может рассма-
триваться как инструментарий (1, 6). 

Перемещение за границу малоээфек-
тивных видов деятельности представля-
ется интересным инструментом, если речь 
идет об экспорте государственного и част-
ного капитала. Выше мы показали, что це-
лесообразно активизировать экспорт част-
ного капитала. Полагаем, что вполне воз-
можен вывоз государственного капитала. 

Учитывая острую нехватку кадров в России, 
переложить бремя их неэффективного ис-
пользования на другие страны полезно, но 
этот инструмент может работать только в 
комплексе с другими, поддерживающими 
его. Реализовать данный комплекс могут, 
прежде всего, федеральные органы власти 
и управления.

В составе поддерживающего комплек-
са подходит достаточно стандартный, 
но неоправданно распространяемый на 
всю территорию страны инструментарий. 
С. Ситарян и И. Иванов называют в соста-
ве инструментов поощрения экспорта това-
ров: кредитование, страхование, гарантиро-
вание сделок; информационную поддержку; 
устранение из налоговой практики мето-
дов, делающих невыгодными производ-
ство и сбыт продукции высоких переделов; 
дебюрократизацию возврата НДС; форми-
рование за рубежом сети маркетинга рос-
сийской промышленной продукции; поо-
щрение международной технологической 
кооперации [9, с. 80]. 

Мы считаем, что данные инструмен-
ты необходимы в наибольшей степени для 
регионов с ускоренным развитием. Это не 
означает, что они неприемлемы для более 
медленных, просто для них эти меры мало 
значат, поскольку не могут быть использо-
ваны достаточно широко, чтобы оказать ре-
шающее влияние на динамику развития. В 
частности, для регионов, не производящих 
и не экспортирующих в широких масштабах 
продукцию высоких переделов, не имеет 
значения уровень бюрократизации при воз-
врате НДС; для регионов с низким уровнем 
технологического развития недоступно фор-
мирование за рубежом маркетинговой сети 
и т.п. Можно согласиться с С. Ситаряном и 
И. Ивановым, что государственная под-
держка отечественного экспорта должна 
опираться на частно-государственное пар-
тнерство, бюджет и административный ре-
сурс [9, с. 79-80].

Инвестиции в человеческие ре-
сурсы в науке и технике, отмеченные 
О. Голиченко, – это комплекс мер, который 
фактически может содержать различные 
инструменты технико-технологического, 
организационно-экономического и ин-
ституционального плана. Учитывая вы-
сокий уровень и скорость развития реги-
онов первой группы, необходимо приме-
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нение преимущественно инструментов, 
сочетающих технико-технологические и 
организационно-экономические аспекты 
управления:

–– государственные инвестиции в обнов-
ление технико-технологической базы орга-
низаций, выполняющих исследования и 
разработки;

–– государственные инвестиции в созда-
ние новых организаций, выполняющих ис-
следования и разработки на приоритетных 
направлениях научных исследований;

–– государственные программы подго-
товки персонала, занятого исследования-
ми и разработками.

Применение данного инструментария 
позволит эффективно планировать, органи-
зовывать, контролировать и регулировать 
производственные процессы для достиже-
ния параметров социально-экономического 
развития в регионах с лучшим сочетанием 
уровня и скорости развития.

При использовании имитационного сце-
нария необходимо использовать инструмен-
тарий, направленный на решение адекват-
ных ему задач. В качестве важнейших ха-
рактеристик, необходимых для данного 
типа развития, О. Голиченко называет: ин-
тенсивные инвестиции в технологии, науч-
ные исследования и разработки, квалифи-
цированную рабочую силу; передача ино-
странных технологий в неовеществленной 
и овеществленной формах; создание по-
тенциала абсорбции и адаптации техноло-
гий; имитация и инкрементальное улучше-
ние нововведений; конкуренция на основе 
улучшенных потребительских свойств [3, с. 
43]. Отметим, что автор в разряд характе-
ристик включил как задачи, стоящие в сфе-
ре управления, так и инструменты. К пер-
вым следует отнести: создание потенциала 
абсорбции и адаптации технологий и кон-
куренцию на основе улучшенных потреби-
тельских свойств. Остальное – инструменты.

Исходя из необходимого состава пока-
зателей, используемых в качестве инди-
каторов развития регионов, на федераль-
ном уровне необходимы инструменты пре-
имущественно технико-технологического и 
организационно-экономического плана: 

–– государственный заказ на производ-
ство высокотехнологичной продукции;

–– государственные инвестиции в про-
мышленные площадки для производства 
товаров по государственному заказу; 

–– концессии.
Из инструментов социально-

экономического плана целесообразно суб-
сидирование процентной ставки по ипотеч-
ным кредитам.

Инструменты регионального уровня: 
–– региональные техно-внедренческие 

центры;
–– ярмарки передовых производствен-

ных технологий;
–– маркетинг на рынке передовых зару-

бежных технологий;
–– PR региональных производств и тех-

нологий;
–– инициирование и посредничество в 

переговорах по экспорту и импорту техно-
логий;

–– инвестиции в материальную базу ор-
ганизаций, занятых исследованиями и раз-
работками; подготовку персонала, занятого 
исследованиями и разработками; матери-
альную базу образовательных учреждений 
высшего и среднего специального образова-
ния;

–– совместные с зарубежными ВУЗами 
проекты развития высшего профессиональ-
ного образования.

При реализации инерционного сцена-
рия должен быть использован инструмен-
тарий, обеспечивающий уровень разви-
тия по заданным параметрам социально-
экономического развития. При этом 
параметры должны быть установлены на 
уровнях, обеспечивающих сохранение це-
лостности страны. Общий подход к та-
кому решению должен быть основан на 
принципах индикативного управления. 
Применительно к страновому уровню инди-
кативное управление целесообразно стро-
ить, в соответствии с рекомендациями Н. 
Сироткиной, в виде разрабатываемых го-
сударственными органами прогнозов, бюд-
жетных планов и программ. На региональ-
ном уровне  – в виде той же совокупности 
инструментов (прогнозов, программ, бюд-
жетных планов), разрабатываемых орга-
нами управления субъектов Федерации [8, 
с. 33]. Общая направленность инструмен-
тария – обеспечение социальной стабиль-
ности и повышение активности населения 
и хозяйствующих субъектов.
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Для повышения активности при невысо-

ком уровне развития А. Рубинштейн пред-
лагает использовать инструменты: субси-
дии, налоговые льготы, гранты, стипендии, 
установление оплаты труда на уровне, со-
ответствующем зарубежному. Представляет 
интерес подход указанного автора к уста-
новлению самого норматива заработной 
платы работников социальной сферы – на 
уровне средней в сфере управления [7, с. 
73-74]. Предложение имеет определенный 
смысл, но требует определенной корректи-
ровки. Поскольку сфера управления в на-
шей стране многоуровневая (особенно если 
учесть органы местного самоуправления) то 
ориентацию на указанный средний уровень 
обеспечивают те органы власти и управле-
ния, в ведении которых находится соответ-
ствующий сегмент социальной сферы.

В числе инструментов распространения 
нового технологического уклада С. Глазьев 
называет предоставление целевых креди-
тов, выделяемых для поддержки долгосроч-
ных инвестиций. Автор отмечает, что пред-
шествующий кризису благоприятный пе-
риод развития страны не был использован 
для применения данного инструмента [2, с. 
35]. Мы полагаем, что сужение состава ре-
гионов, которым объективно требуются та-
кие кредиты, позволит реально активизи-
ровать данный процесс.

С. Алексашенко, В. Миронов, Д. Мирош
ниченко отмечают, что антикризисные про-
граммы в странах с развитой и развиваю-
щейся экономикой включают в себя четыре 
блока инструментов:

–– ослабление денежной политики пу-
тем снижения центральными банками про-
центных ставок по кредитам и предоставле-
ния дополнительной ликвидности банков-
ской системе (1);

–– поддержка финансового сектора за 
счет выкупа проблемных активов, увели-
чения гарантий по вкладам населения (2);

–– фискальное стимулирование (пониже-
ние ставок налогов, предоставление налого-
вых льгот, дополнительные расходы бюдже-
тов, направленные на выплату населению, 
закупку товаров и услуг для нужд государ-
ства, финансирование инвестиций) (3);

–– поддержка отдельных секторов эко-
номики, устойчивость которых признается 
критически важной (4) [1, с. 30].

Отметим, что три из четырех представ-
ленных блоков инструментов (2, 3, 4) могут 
осуществляться не только на националь-
ном, но и на региональном уровне. Однако, 
современное состояние налоговой и бюд-
жетной системы России позволяет осущест-
влять подобное регулирование только с уча-
стием центрального государственного аппа-
рата. Применение данных инструментов 
федеральными органами власти и управ-
ления целесообразно в отношении регионов 
третьего и четвертого типов в рамках инер-
ционного сценария.

Применительно к регионам третьей и 
четвертой групп необходимо обратить вни-
мание на стабильность хозяйствующих 
субъектов. А. Кудрин и О, Сергиенко счи-
тают, что в кризисных условиях необходи-
мо сохранять субсидирование стратегиче-
ски важных, хотя и не самых эффективных 
предприятий. Отметим, что авторы аргу-
ментируют необходимость данного инстру-
мента не собственной значимостью неэф-
фективных предприятий, как элементов 
производственной подсистемы страны, а 
важностью сохранить статус-кво в социаль-
ной сфере [4, с. 8]. В соответствии с нашей 
версией управления региональным разви-
тием данный инструмент целесообразно 
применять в регионах с замедленным раз-
витием и, соответственно, реализующим 
инерционный сценарий.

В этой связи представляются обоснован-
ными рекомендации авторов по изменению 
характера действия данных инструмен-
тов – субсидии должны предоставляться 
не на сохранение малоэффективных пред-
приятий, а на их модернизацию, включая 
и адаптацию работников реформируемых 
производств или жителей соответствующих 
населенных пунктов.

Для реализации инерционного сцена-
рия эффективными представляются ин-
струменты, предлагаемые различными ав-
торами в сфере межбюджетных отношений.

Ю. Швецов и О. Булаш справедливо от-
мечают, что современная бюджетная систем 
РФ чрезмерно централизована. Начиная с 
2001 г. весь НДС сосредоточился в феде-
ральном бюджете. Одновременно с этим 
произошло создание значительного ко-
личества денежных фондов. Изменения в 
бюджетном и налоговом законодательстве 
2001-2004 гг. усилили тенденцию к центра-
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лизации. Тем самым была подорвана фи-
нансовая база региональных и местных 
бюджетов и резко возрос объем встречных 
финансовых потоков [13, с. 75].

Замена регулирующих налогов дота-
ционными формами межбюджетного регу-
лирования, по мнению авторов, нерацио-
нальна, поскольку закрепляет зависимость 
экономического развития регионов от фе-
дерального центра и препятствует полно-
му использованию условий их саморазви-
тия, требует огромных финансовых ресур-
сов [13, с. 76]. 

Мы полагаем, что указанные авторами 
недостатки преобразований в бюджетных 
отношениях не способствует экономиче-
скому развитию регионов и страны в целом. 
Встречные денежные и финансовые перето-
ки опасны не столько повышением степени 
централизации, сколько ростом субъекти-
визма в установлении объемов финансовых 
ресурсов, которыми располагают регионы. 
Поэтому в качестве инструмента управле-
ния региональным развитием предлагаем 
использовать перевод НДС с разряд регули-
рующих налогов.

Аналитическое Управление Совета 
Федерации Федерального Собрания РФ 
(АУСФФС РФ) в отношении всей бюджет-
ной системы считает, что необходимо изме-
нить технологию межбюджетного регулиро-
вания. Основными принципами этой систе-
мы должны стать:

–– замена дотаций дополнительными 
нормативами отчислений (именно такой 
подход практиковался в России до введе-
ния Бюджетного Кодекса 2001 г. и внесе-
ния в него последующих изменений. Авт.);

–– обеспечение самодостаточности ре-
гиональных бюджетов, при этом не долж-
но увеличиваться количество регулирую-
щих налогов (отметим, что из Бюджетного 
Кодекса понятие «регулирующий налог» 
изъято. Авт.);

–– дополнительные нормативы отчисле-
ний должны обеспечить замену как можно 
большего объема нецелевой финансовой по-
мощи [6, с. 73].

Естественно, межбюджетное регулиро-
вание не может быть различным по содер-
жанию в отношении различных субъектов. 
Предлагаемые меры окажут положительное 
влияние на регионы всех типов, но для ре-

ализации инерционного сценария они име-
ют принципиальное значение. 

В целом инструментарий реализации 
инерционного сценария должен быть пред-
ставлен преимущественно тремя группа-
ми инструментов: инвестициями, про-
граммами и субсидиями. Данные инстру-
менты оказывают прямое воздействие на 
социально-экономическое состояние ре-
гионов, что принципиально важно имен-
но для отстающих по уровню и темпам 
административно-территориальных обра-
зований.

Общий состав инструментов, исходя из 
устанавливаемых параметров социально-
экономического развития регионов третьей 
группы, может быть представлен следую-
щим образом.

Федеральные инструменты:
–– инвестиции в создание привлекатель-

ных в социально-экономическом плане ра-
бочих мест на государственных предпри-
ятиях и в организациях; коммунальную, 
транспортную и коммуникационную ин-
фраструктуру;

–– программы переселения; охраны здо-
ровья в быту и на производстве; обеспече-
ния безопасности и распространения здоро-
вого образа жизни; трудоустройства молоде-
жи и населения старших возрастных групп; 
повышения доходов регионального и мест-
ных бюджетов; финансового оздоровления 
предприятий; модернизации производства 
в точках экономического роста; 

–– субсидирование рождаемости.
Инструменты регионального уровня:
–– инвестиции в рабочие места, обеспе-

чивающие частичную занятость для жите-
лей региона, имеющих доходы ниже прожи-
точного минимума; в дошкольные образова-
тельные учреждения; в государственный и 
муниципальный пассажирский транспорт; 
в благоустройство жилого фонда; 

–– программы модернизации малых и 
средних предприятий; развития малого, в 
том числе – семейного бизнеса; развития во-
лонтерского движения в социальной сфере 
(социальное обеспечение, распространение 
грамотности и др.); стимулирования рожда-
емости; развития здравоохранения в мало-
населенных муниципальных образовани-
ях; привлечения иностранных инвестиций; 
расширения сети кредитных организаций 
и их филиалов; 
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–– субсидирование строительства жи-

лья; организаций розничной торговли и 
платных услуг.

Таким образом, выбор индикаторов и 
инструментария управления должен быть 
ориентирован на общее состояние регио-
нов – превращение их в системы в рамках 
единого социально-экономического про-
странства страны, располагающие возмож-
ностью собственного воспроизводства.

Количество применяемых инструментов 
должно быть ограниченным, чтобы четко 
продемонстрировать цели и задачи государ-
ства. 

При реализации инновационного сце-
нария необходимо применение преиму-
щественно инструментов, сочетающих 
технико-технологические и организацион
но-экономические аспекты управления: 

–– государственные инвестиции в обнов-
ление технико-технологической базы орга-
низаций, выполняющих исследования и 
разработки; в создание новых организаций, 
выполняющих исследования и разработки 
на приоритетных направлениях научных 
исследований; 

–– государственные программы подго-
товки персонала, занятого исследования-
ми и разработками.

При реализации имитационного сце-
нария на федеральном уровне необходимо 
использование следующих инструментов: 
государственный заказ на производство 
высокотехнологичной продукции; государ-
ственные инвестиции в промышленные 
площадки для производства товаров по го-
сударственному заказу; концессии; субси-
дирование процентной ставки по ипотеч-
ным кредитам.

На региональном уровне инструмента-
рий должен быть более «мягким» и вклю-
чать: 

–– региональные техно-внедренческие 
центры; ярмарки передовых производствен-
ных технологий; маркетинг на рынке пе-
редовых зарубежных технологий; PR регио-
нальных производств и технологий; иници-
ирование и посредничество в переговорах 
по экспорту и импорту технологий; 

–– инвестиции в материальную базу ор-
ганизаций, занятых исследованиями и раз-
работками; подготовку персонала, занятого 
исследованиями и разработками; матери-
альную базу образовательных учреждений 

высшего и среднего специального образова-
ния; 

–– совместные с зарубежными ВУЗами 
проекты развития высшего профессиональ-
ного образования.

При реализации инерционного сцена-
рия управление строится на основе ши-
роко спектра инструментов, преимуще-
ственно социально-экономического и 
организационно-экономического плана: ин-
вестиции, программы, субсидии. Общая на-
правленность инструментария – обеспече-
ние социальной стабильности и повышение 
активности населения и хозяйствующих 
субъектов.
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Оценка конкурентоспособности пред-
приятий и организаций жилищно-комму
нального хозяйства (ЖКХ) может прово-
диться на основе двух интегральных пока-
зателей: показателя конкурентоспособности 
услуг, предоставляемых данной организа-
цией, и устойчивости (эффективности) ее 
функционирования.

Исходная информация для анализа и 
оценки конкурентоспособности должна 
приводиться в сопоставимый по альтерна-
тивным вариантам вид с учетом следую-
щих показателей:

- оценки технического состояния и мо-
рального износа основных фондов в орга-
низации;

- объема производства услуг;
- уровня освоения мощностей;
- организационно-экономических усло-

вий эксплуатации объектов и предоставле-
ния услуг;

- оценки качества услуг потребителями;
- инфляции;
- рисков и неопределенности.
Исходная информация также должна 

базироваться на учете фактора времени и 
использовании метода дисконтирования 


