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В отечественной научной литературе 
предлагается многообразный инструмента-
рий управления социально-экономическим 
развитием страны и ее подсистем. При этом 
можно выделить несколько подходов к их 
содержанию. 

В качестве одного из наиболее распро-
страненных следует указать макроэкономи-
ческий подход. В этом случае к инструмен-
там регулирования экономики предлагают-
ся неизбирательные действия в отношении 
отдельных подсистем страны, акцент де-
лается на финансовые инструменты, дей-
ствие которых является в принципе неиз-
бирательным. Так, Е. Тимохина считает 
целесообразным в посткризисный пери-
од сокращение размеров государственного 
долга [11, c.38]. С. Дробышевский и другие 
авторы предлагают для выхода из кризиса 
преимущественно инструменты налоговой 
и бюджетной политики: поэтапное рефор-
мирование экспортных пошлин на нефть 
и нефтепродукты; упорядочение и упро-

щение возмещения НДС в условиях нуле-
вой ставки и других случаях; введение еди-
ной ставки НДС на уровне 16-17 %; сокра-
щение количества освобождений от НДС; 
создание эффективной системы контроля 
за трансфертным ценообразованием; пере-
ход от упрощенной системы налогообложе-
ния к налогу на реальные денежные пото-
ки (при сохранении вмененного налога для 
микропредприятий) [3,с. 10]. 

В случае применения такого подхода не-
которые регионы страны окажутся в суще-
ственно измененных условиях. Прежде все-
го изменения коснутся крупных бизнес-
структур, в которых расчеты осуществляются 
по трансфертным ценам. Естественно, это 
произойдет в том случае, если контроль за 
трансфертным ценообразованием будет дей-
ственным. Регионы, в которых сосредоточены 
головные компании таких бизнес-структур, 
окажутся в проигрыше, если последние не 
найдут эффективного способа изменения фи-
нансовых и денежных потоков.
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При институциональном подходе ак-
цент делается на развитии формаль-
ных и/или неформальных институтов. 
Избирательность в отношении отдельных 
подсистем также отсутствует. Например, А. 
Радыгин и Р. Этнов считают необходимым 
обеспечить прежде всего защиту прав соб-
ственности посредством сочетания эффек-
тивных правовых норм и инструментов кор-
поративного управления [10]. 

Б. Шаванс полагает, что основой разви-
той социально-экономической системы до-
стижение противоречивого соглашения по 
поводу правил [13].

Я. Кузьминов, В. Радаев, А. Яковлев, Е. 
Ясин считают необходимым заимствование, 
адаптацию и выращивание эффективных 
институтов [7].

Рекомендуемые авторами инструмен-
ты макроэкономического плана необходи-
мы для развития страны, однако не могут 
быть одинаково действенными в различ-
ных регионах. 

При отраслевом подходе к формирова-
нию благоприятной деловой среды в регио-
нах в центре внимания явно находятся це-
новые инструменты. В центре внимания ав-
торов – обрабатывающая промышленность 
и АПК. Так, С. Глазьев считает необходи-
мым замораживание тарифов на газ, теп-
ло- и электроэнергию. Цель данного инстру-
мента – повысить рентабельность предпри-
ятий обрабатывающей промышленности [1]. 
Однако, на наш взгляд, это будет в первую 
очередь способствовать консервации их тех-
нологической отсталости и расточительно-
му расходованию ресурсов. Заметим, что 
указанная рекомендация противоречит об-
щей позиции автора о повышении цен на 
энергоносители как стимуляторе радикаль-
ных технологических трансформаций.

В числе инструментов социально-
экономического развития С. Глазьев ука-
зывает: денежную эмиссию под залог век-
селей платежеспособных предприятий; 
финансовое планирование; централизо-
ванное использование сбережений населе-
ния на цели развития; индикативное пла-
нирование с явно выделенными приорите-
тами и программами их реализации [1, с. 
36]. Инструменты могут иметь как отрасле-
вую, так и территориальную ориентацию. 
Мы поддерживаем позицию цитируемого 
автора в отношении необходимости индика-

тивного планирования, однако считаем не-
обходимым уточнить, что определение при-
оритетов должно базироваться на оценке со-
стояния и скорости развития регионов.

Представляется проблематичной ре-
комендация С. Глазьева [1, с. 36] опреде-
лять списки предприятий, векселя кото-
рых включаются в ломбардный список 
Центрального банка в современных рос-
сийских условиях. Это может расширить 
масштабы коррупции и стимулировать но-
вую волну перераспределения собственно-
сти. Вообще, точечная, микроэкономиче-
ская ориентация мер государственной по-
литики вряд ли приемлема в современной 
России, предпочтительнее мезоэкономиче-
ская направленность как в отраслевом, так 
и в территориальном плане.

Многие авторы постоянно обращают-
ся к необходимости устранения диспари-
тета цен между товарами промышленного 
и сельскохозяйственного производства [6]. 
Отметим, что применение инструментов, 
сглаживающих установившиеся диспро-
порции (даже если признать их существо-
вание) неизбежно приведет к росту затрат 
в сельском хозяйстве, как отрасли, явно 
уступающей по технико-технологическим 
и организационно-экономическим пара-
метрам обрабатывающей промышленно-
сти. Не обязательно эти затраты будут осу-
ществлять непосредственно сельскохозяй-
ственные предприятия, известная их доля 
придется на бюджеты различных уровней. 
Однако, это не изменит сути проблемы – за-
траты общественно необходимого труда в 
сельском хозяйстве возрастут. Собственно, 
будет воспроизведена ситуация, присущая 
народному хозяйству СССР, в котором пере-
крестное субсидирование было скорее пра-
вилом, чем исключением. Результат тако-
го субсидирования достаточно хорошо из-
вестен – снижение конкурентоспособности 
предприятий относительно развитых от-
раслей вследствие изъятия у них финан-
совых ресурсов и консервация технико-
технологической отсталости слабых отрас-
лей. В региональном аспекте пострадают 
регионы, в которых сосредоточены поляр-
ные по уровню своего развития отрасли – 
высокоэффективные обрабатывающие про-
изводства и сельскохозяйственные.

Достаточно выраженным является сег-
ментный подход к формированию инстру-
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ментария, при котором ставятся задачи раз-
вития производственных или социальных 
подсистем страны безотносительно к отрасле-
вой или территориальной принадлежности.

Так, С. Дробышевский, С. Синельников-
Мурылев, И. Соколов помимо указанных 
выше инструментов макроэкономической 
направленности, считают рациональными 
для выхода из кризиса: пособия безработным; 
поддержку пенсионеров; помощь стратегиче-
ским предприятиям различных отраслей; 
финансовое оздоровление банков; поддерж-
ку малых и средних предприятий [3, с. 10].

Инструментарий реализации сценариев 
регионального развития определяется дву-
мя обстоятельствами. Во-первых, типом си-
стем, во-вторых, содержанием сценария и 
задаваемыми в его рамках параметрами со-
стояния и динамики. 

Поскольку регионы относятся к объект-
ному типу систем, то основной их вариатив-
ной функцией является диверсификация, а 
дополнительной – стабилизация [4, с. 97]. 
Это предполагает наиболее тесную связь 
со средовыми системами, реализующими 
функцию стабилизации в качестве основ-
ной, а дополнительной – унификацию. По 
мнению цитированного выше автора для 
преодоления сложившейся дифференциа-
ции экономики необходимо развивать сре-
довые и процессные системы[4, с. 97]. 

Несмотря на то, что мы не считаем диф-
ференциацию главной проблемой регио-
нального развития страны, идея о необхо-
димости развития процессных систем, т.е. 
инструментов управления, представляется 
продуктивной. Одновременно в цитирован-
ном выше источнике прослеживается чет-
кая связь между совершенствованием сре-
ды и процессов. С точки зрения регионов 
среда представлена двумя составляющи-
ми – внутренней и внешней. На их совер-
шенствование и должны быть направлены 
процессы. 

Исходя из этого, всю совокупность ин-
струментов целесообразно представить 
в виде в виде двух групп инструментов: 
внешних по отношению к региону и вну-
тренних. Внешние инструменты представ-
лены действиями федеральных органов и 
зарубежных партнеров. Учитывая высо-
кий уровень централизации управления 
в стране, как фактический, так и рекомен-
дуемый нами, инструменты федерального 

центра следует признать доминирующи-
ми. Инструментарий зарубежных партне-
ров различной институциональной приро-
ды следует учитывать и рассматривать как 
часть внешней среды, слабо поддающуюся 
влиянию со стороны как региональных, так 
и федеральных органов власти. 

Д. Козак считает, что федеральные орга-
ны власти располагают тремя инструмента-
ми реализации федеральной, региональной 
и муниципальной политики: распределение 
полномочий между различными уровнями 
власти; федеральная инвестиционная по-
литика; межбюджетные отношения [5, с. 7].

Главным недостатком региональной по-
литики цитируемый автор считает невер-
ное распределение полномочий между фе-
деральным центром и органами власти и 
управления других уровней.

В рамках применения данных инстру-
ментов Д. Козак выделил инструментарий 
в более узком смысле слова: территориаль-
ное планирование; схему размещения про-
изводительных сил; долгосрочные целевые 
программы.

В. Дедюхин считает главным инстру-
ментом управления региональными раз-
витием целевые программы [2, с. 16]. На 
уровне федерального управления регио-
нальным развитием предлагается жесткая 
увязка целевого финансирования с выпол-
нением отдельных функций на основе оцен-
ки достигаемых результатов[2, с. 16]. 

Постановка вопроса о подотчетности ре-
гиональных органов власти и управления 
федеральным не вызывает возражений, од-
нако сама система показателей проблема-
тична: они имеют частный характер и пред-
лагаются всем регионам без учета специ-
фики их развития. А сотни показателей, 
используемый для оценки деятельности ре-
гиональных органов [9], делает эту процеду-
ру бессмысленной. Отметим в этой связи, что 
первоначально в состав показателей было 
предложено 127, а утверждено 43 [8, с. 42].

Е. Хазова считает целевые программы 
одним из важнейших инструментов реа-
лизации стратегий, который должен вклю-
чать раздел, содержащий показатели мони-
торинга их реализации [12, с. 17]. На наш 
взгляд, показатели, необходимые для мо-
ниторинга, должны содержаться, прежде 
всего в индикативных планах развития 
административно-территориальных обра-
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зований. Они и отражают эффективность 
реализации целевых программ и примене-
ния других инструментов управления.

Как видим, значительное количество 
исследователей настаивают на примене-
нии проектных инструментов. В соответ-
ствии с принятой нами концепцией систем, 
это не лучший вариант для регулирования 
развития регионов, как объектных систем. 
Наиболее эффективными должны быть сре-
довые и процессные инструменты.

Инструментарий государственного 
управления, направленный на регулиро-
вание макро- и мезосреды регионов рассмо-
трен в настоящее время весьма обстоятель-
но. Естественно, что общая точка зрения от-
сутствует, но круг дискуссионных проблем 
определен достаточно четко. 

Применительно к регионам в центре 
внимания инструменты финансового свой-
ства и, даже более узко – бюджетного и ин-
вестиционного. Между тем, бюджетных, и 
вообще финансовых инструментов не доста-
точно. 

Во многом проблема выбора бюджетных 
инструментов также не получила адекват-
ного решения. Дискуссия строится по лини-
ям: регионы-доноры – регионы-реципиенты 
федерального бюджета; налоговый потен-
циал – его использование; объем собирае-
мых на территории налогов – объем пере-
числяемых в центр. Иначе говоря, ось про-
блем – распределение и перераспределение 
бюджетных средств. Это существенно, но 
как показала практика 90-х годов ХХ века 
и первого десятилетия ХХI века, проблема 
финансовой и социально-экономической 
дифференциации не решается на этом на-
правлении. Бюджетные и налоговые схемы 
меняются, а дифференциация регионов по 
основным параметрам в целом усиливает-
ся. На наш взгляд, это связано с тем, что 
бюджетно-налоговое регулирование ориен-
тировано на бюджет как цель. Цели и сред-
ства их достижения совпадают, что создает 
порочный круг ослабления сильных регио-
нов посредством изъятия средств и консер-
вации состояния слабых из-за общей не-
хватки финансовых ресурсов. Регулировать 
бюджетными же инструментами не продук-
тивно. Разрыв порочного круга возможен за 
счет расширения состава инструментов и их 
подбора, исходя из сценария развития тех 
или иных регионов.

Аналитическое управление Совета 
Федерации Федерального Собрания РФ от-
мечает, что современный инструментарий 
регулирования экономического развития 
регионов на федеральном уровне выстроен 
в отраслевой логике. Это не позволяет полу-
чить синергетический эффект от его приме-
нения и требует дополнения. В качестве ин-
струмента Аналитическое управление на-
зывает национальные проекты [8, с. 31]. 

Полагаем, что авторы преувеличи-
вают степень подчинения социально-
экономического развития страны отрасле-
вой логике. Она была присуща социали-
стическому периоду развития страны. В 
настоящее время достаточно отчетливо про-
слеживается логика управления по «точ-
кам востребованности» отечественным и 
зарубежным капиталом. В результате фор-
мируется управление элементной базой 
конгломератного типа, не позволяющее до-
стигать ни отраслевого, ни регионального 
синергетического эффекта, статус-кво ли-
деров и аутсайдеров отраслевого и террито-
риального плана сохраняется.

Аналитическое управление рекоменду-
ет активно применять такие инструменты 
регионального развития, как: инвестици-
онный фонд; федеральные целевые про-
граммы; механизм особых экономических 
зон; межбюджетные трансферты [8, с. 31]. 
Собственно, этот инструментарий и приме-
няется в настоящее время, отражая, в це-
лом логику территориального развития. Но 
проблема заключается в том, что не суще-
ствует универсальных инструментов, дей-
ствующих одинаково эффективно в разных 
регионах, отраслях и других образованиях 
системного типа.

Одним из инструментов территориаль-
ного типа стало объединение регионов стра-
ны, а фактически присоединение экономи-
чески слабых регионов к сильным соседям. 

Дискуссия по проблеме объединения 
показала неоднозначность мнений, что 
вполне естественно, если учитывать раз-
нообразие интересов. Отметим, что аргу-
ментация сторонников и противников объ-
единения исходит из разного представле-
ния о том, что представляет собой регион. 
Положительные стороны объединения, по 
мнению сторонников интеграции: профи-
лактика национального сепаратизма; упро-
щение управления (в силу сокращения чис-
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ла управляемых объектов); частичное пе-
реложение финансовой поддержки слабых 
регионов на экономически развитые; сгла-
живание резких различий в уровне разви-
тия регионов и сдерживание за счет это-
го нежелательной миграции [8, с. 34]. На 
наш взгляд, аргументы сторонников инте-
грации свидетельствуют об их привержен-
ности управлению регионами, как конгло-
мератами, а не системами. Приведенные 
выше доводы не имеют значения с точки 
зрения управления системой, располагаю-
щей собственными механизмами воспроиз-
водства. 

Мы не склонны поддерживать ни одну 
из позиций (сторонников или противников 
объединения, для того и другого есть осно-
вания внеэкономического свойства), но от-
метим, что аргументы противников объеди-
нения регионов имеют более системный ха-
рактер. В частности, их базовый аргумент 
– для экономической интеграции важны не 
границы, а информация, связь, дороги, от-
сутствие бюрократических преград [8, с. 34].

Таким образом, выбор инструмента-
рия должен быть ориентирован на общее 
состояние регионов – сохранение их в ка-
честве конгломератов или превращение 
в системы в рамках единого социально-
экономического пространства страны, рас-
полагающие возможностью собственного 
воспроизводства.
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