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свою экономическую и социальную функции, 
связанные с необходимостью корректировки 
конкурентных регуляторов и механизмов, 
научно-технического и интеллектуального 
потенциала страны, опираясь на внутрен-
ние источники роста»,- считает А. Нешитой 
[3]. Качественно новый подход к развитию 
экономики требует учета органичной связи 
роста потребностей и инвестиций, достиже-
ния устойчивого баланса между финансо-
вой, производственной и ресурсной сфера-
ми при активной роли государства.

Ключевыми элементами при этом вы-
ступают повышение эффективности управ-
ления собственностью независимо от ее 
форм, в первую очередь, со стороны госу-
дарства, создание эффективной финансово-
кредитной и инвестиционной инфраструк-
туры, целенаправленное обеспечение высо
котехнологической модернизации.

Комплексно-корпоративные структуры 
взаимосвязанных производств и хозяйству
ющих субъектов, образующих системную це-
лостность и обладающих как мощным по-
тенциалом роста, так и «критической мас-
сой» для качественных преобразований, 
должны стать в ведущих секторах движущи-
ми силами подъема всей экономики страны.
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В настоящее время проблемы моногоро-
дов приобретают всё большую актуальность 
в связи с масштабами их распространения 

на территории России. События в Пикалёво, 
Кондопоге и других городах страны, вы-
звавшие социальную напряжённость в этих 
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городах, стали следствием проблем, свя-
занных c зависимостью этих территорий 
от их производственной специализации. 
Их результатом стали активные действия 
Правительства РФ по преодолению нега-
тивных последствий этих событий и раз-
работке механизмов решения социальных 
проблем монопрофильных городов, проведе-
нию диверсификации их производственной 
базы, преодолению ими социальной необу-
строенности и повышению качества жизни 
жителей этих городов. Однако, проведен-
ные мероприятия не привели к значимым 
изменениям и выравниванию обстановки, 
по-прежнему проблема моногородов остает-
ся не решенной.

После вступления России в ВТО моного-
рода могут снова пережить кризис. Эффект 
для регионов сильно зависит от издержек 
предприятий и их производительности, 
размера транспортных и торговых расхо-
дов. Внутри регионов выгоды от интегра-
ции в мировую торговлю распределяются 
неравномерно. Хуже всего, как и в кризис, 
придется моногородам, градообразующие 
предприятия которых пострадают от сни-
жения импортных барьеров.

В отличие от кризиса 2008–2009 гг. по-
сле вступления в ВТО проблемы моного-
родов будут носить устойчивый характер, 
а временные меры уже не помогут. В пери-
од с 2009 года в России были реализованы 
ряд программ по поддержки моногородов. В 
кризис меры поддержки в основном решали 
тактические задачи: более 37 % федераль-
ных расходов на моногорода пришлось на 
дотации для балансирования местных бюд-
жетов и поддержку предприятий и лишь 
7 % — на развитие малого и среднего биз-
неса. Это помогло снять социальное напря-
жение и отложило на будущее реструктури-
зацию нежизнеспособных городов. Однако, 
можно сказать о том, что системного реше-
ния проблемы моногородов нет. До насто-
ящего времени, правительство рассматри-
вает сложившуюся ситуацию, как пробле-
му занятости, поэтому и меры принимаются 
соответствующие- создаются общественные 
работы или их видимость. То есть прави-
тельство заботится о том, чтобы у людей 
была зарплата, и многие получают ее, даже 
ничего не делая. В Тольятти и других го-
родах значительное число рабочих относи-
тельно удовлетворены: они получают зар-

плату за неполный рабочий день и пособия, 
что позволяет им практически полностью 
воспроизводить их прежний жизненный 
уровень [1].

Изначально многие предприятия были 
убыточны, но в период действия плановой 
экономики, такая ситуация не создавала се-
рьезных проблем. В современном мире сло-
жившиеся механизмы не работают и пока 
не будет разработано системных мер оздо-
ровления монопрофильных городов, госу-
дарству по-прежнему придется покрывать 
убытки за счет других производств и сфер 
деятельности что, несомненно, приведет к 
формированию неблагоприятной социаль-
ной обстановке. 

Анализируя сложившийся опыт других 
стран можно говорить о четырех вариантах 
решения проблемы моногородов [ 2 ] :

Первое  — по всем моногородам с обра-
батывающей промышленностью необхо
димо сделать глубокий финансово-экономи
ческий анализ. Это должен делать бизнес 
вместе с местными, а при необходимости и с 
федеральными властями. В этом обязатель-
но должны участвовать профсоюзы или дру-
гие представители трудового коллектива. 
Вплоть до общественных организаций, если 
они есть. Нужно определить перспективы. 
И тут может быть несколько вариантов.  
Первый и наиболее вероятный по популяр-
ности — найти инвестора, который вложит 
инвестиции, и тогда этот моногород может 
стать жизнеспособным. В этом случае необ-
ходимо совместно решать основные две про-
блемы:

а) инвестор должен взять на себя все 
долги; 

б) управление города должно предста-
вить инвестиционную программу, кото-
рая не только заинтересует инвестора , но 
и даст возможность сохранить город и его 
специфику.

То есть, первый вариант — это найти ин-
вестора и дать градообразующему предпри-
ятию и, соответственно, моногороду вторую 
жизнь.

Второй вариант  — в этом моногороде 
вместо одного градообразующего предпри-
ятия создать россыпь предприятий малого 
бизнеса. Но это тоже требует очень глубо-
кого экономического анализа, чтобы посмо-
треть: может ли та рабочая сила, которая 
есть в наличии, быть «переформатирована» 
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для, допустим, пяти небольших предпри-
ятий, которые могли бы выйти на россий-
ский и даже международный рынок со сво-
ей продукцией или услугами и быть конку-
рентоспособными. 

Третий вариант  — это вахтовый ме-
тод. Он менее социально приемлем, пото-
му что людям говорят, что у вас с вашей 
квалификацией здесь работы нет и не бу-
дет. Возможна только работа вахтовым ме-
тодом — две-три недели вы будете работать 
там, где нужны ваши рабочие руки, а по-
том на две-три недели мы вас привозим. 
Для моногородов он может быть использо-
ван как промежуточный вариант, для того, 
чтобы в дальнейшем люди получили воз-
можность оттуда уехать. 

И последний, четвертый вариант — это 
закрытие моногорода. Теоретически это мо-
жет выглядеть так: люди постепенно пе-
реезжают в другие города, там работают. 
Возможно, в этом моногороде остается часть 
пенсионеров. Но это тоже временно, потому 
что им тоже нужно оказывать различные 
социальные услуги — медицинские и про-
чие. Потом они тоже будут переезжать на 
новое место.

Эти четыре варианта должны строить-
ся на:

а) глубоком, перспективном финансово-
экономическом анализе, 

б) по взаимному согласию всех основных 
сил. 

Последнее время, к сожалению, суще-
ствует мнение о возможности применения 
именно четвертого варианта- закрытия мо-
ногородов. Так, выступая на Московском 
международном урбанистическом форуме, 
глава Минэкономразвития (МЭР), Эльвира 
Набиуллина сказала: «Все большее число 
людей в мире живет в городах. Роль городов 
на планете стремительно растет. Сегодня 
уже 53 % населения планеты — городское. 
Россия — значительно более урбанизиро-
ванная страна, чем мир в целом. Уже 73 % 
наших граждан являются горожанами. Это 
немногим менее уровня урбанизации США 
(80 %)».

Изменения происходят и в структуре го-
родов. Растет население крупных городов, 
отбирая жителей, в том числе, у городов ма-
лых и средних.

В России ситуация очень похожа. 
20 крупнейших городов страны формируют 

50 % нашего ВВП, и в дальнейшем тенден-
ция к росту их удельного веса сохранится. 
Это естественный ход вещей, следующий 
шаг в развитии пространственной эконо-
мики и мира, и России.

«…В России слишком много неперспек-
тивных малых и средних городов, кото-
рые постепенно пустеют, потому что мест-
ные жители переезжает в мегаполисы. 
Бюджетная поддержка таких городов неэф-
фективна и нецелесообразна… За три вол-
ны индустриализации мы сформировали 
обширнейшую, и местами избыточную сеть 
малых и средних городов, которые сегодня 
крайне чувствительны к эффективности 
одного или нескольких сырьевых или про-
мышленных предприятий. Эти населен-
ные пункты еще называются моногорода-
ми. Сегодня таких городов у нас насчиты-
вается около 400.

В прошлом году правительство оказало 
поддержку 35 таким муниципальным обра-
зованиям. В этом году планируется реали-
зовать проекты в 15 городах. Федеральная 
поддержка заключается в софинансирова-
нии объектов инфраструктуры, необходи-
мой для реализации инвестиционных про-
ектов, направленных на диверсификацию 
экономики и уход от монозависимости.

Очевидно, что в перспективе несколь-
ких десятков лет  сохранить жизнеспособ-
ность всех этих образований будет пробле-
матичным. Убывание городов небольшо-
го размера  — непреодолимая глобальная 
тенденция….», — поясняет Набиуллина [5]. 
Данное предложение приведет несомненно 
к значительному повышению социальной 
напряженности. Проблема моногородов, это 
не проблема России, это закономерное рас-
пределение производственных сил на тер-
ритории, любая страна имеет в своем со-
ставе моногорода, однако, не ставит зада-
чу о их закрытии. Сложившаяся ситуация 
и определяет актуальность нашей работы, 
проводимой в рамках комплексного иссле-
дование управления развитием моногоро-
дов с точки зрения интеграции теории, ме-
тодологии и практики. 

В сложившейся ситуации наибольшую 
актуальность приобретает разработка ком-
плексных инновационных планов развития 
моногородов( КИП). Главная цель КИПа — 
вывод моногорода из зоны неуправляемых 
рисков в зону управляемых, дать возмож-
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ность обеспечения саморазвития города, по-
вышение благосостояния и качества жиз-
ни населения. Необходимым требованием 
к мерам, предлагаемым в рамках КИПа, в 
отличие от любого иного плана, является 
условие включения в КИП только тех ин-
вестпроектов, которые определены обяза-
тельными для реализации главной цели 
КИПа, и которые невозможно осуществить 
моногороду самостоятельно, в частности, 
без участия вышестоящих бюджетов.

Невозможно реализовывать сценарии 
инновационного пути развития (о кото-
рых заявлено в большинстве комплексных 
программ социально-экономического раз-
вития городов подготовленных до кризиса) 
без устранения технологического и иного 
отставания (прежде всего, инфраструктур-
ных ограничений). При этом КИП не дол-
жен рассматриваться лишь как инстру-
мент «выбивания» федеральных ресурсов, 
про который потом забудут. Это долгосроч-
ный (по крайней мере трехэтапный  — до 
2020 года ) документ.

По данным социологического опроса 
[3] можно сказать, что сегодня разработка 
КИП в большинстве случаев рассматрива-
ется администрациями моногородов и субъ-
ектов как документ необходимый для по-
нимания путей развития муниципально-
го образования и выбора необходимых для 
этого стратегий и финансовых механизмов 
(более 88 % опрошенных), часть руководите-
лей (около 12 %) понимает роль этого доку-
мента достаточно узко: как «входной билет» 
для получения федеральных средств, не 
учитывая его более глобальную роль имен-
но, как инструмента управления рисками и 
развитием города, как единого хозяйствен-
ного комплекса.[3,4]А только такое понима-

ние и восприятие КИПа даст возможность 
моногородам не пойти по пути ликвидации 
города, а создать условия при которых го-
род сможет не только выжить, но и начать 
свое развитие в рамках периода вступления 
в ВТО.
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