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В настоящее время вопросы обеспечения 
условий экономического роста предприятий 
выходят на передний план науки. На эконо-
мический рост предприятия может оказы-
вать влияние множество факторов как вну-
тренних, так и внешних, включая экономи-
ческую безопасность. При этом дефиниция 
«экономический рост» тесно сопряжена с де-
финицией «экономическая безопасность», 
что ведет к появлению множества толкова-
ний этих понятий.

Вопрос определений и терминологии яв-
ляется весьма важным для любой науки. 
Определения, термины, положенные в осно-
вание рассуждений, логических построений, 
оказывают влияние на их конечный резуль-
тат. В основе определений всегда находят-
ся тот или иной подход и отношение авто-
ра к проблеме, его система взглядов. Уже на 
этой стадии исследования автор явно или не 
явно закладывает желаемые выводы.

Закон РФ от 5 марта 1992 г. № 2446–1 
«О безопасности» установил понятия без-
опасности, объектов и субъектов безопас-
ности, угрозы безопасности и обеспечение 
безопасности. При этом в Законе речь идет 
о безопасности как общей категории, без 
обозначения конкретных областей или 
видов безопасности. В Законе даны сле-
дующие определения: «безопасность  — 
состояние защищенности жизненно важ-
ных интересов личности, общества и госу-
дарства от внутренних и внешних угроз»; 
«жизненно важные интересы — совокуп-
ность потребностей, удовлетворение кото-
рых надежно обеспечивает существование 
и возможности прогрессивного развития 
личности, общества и государства»; «угро-
за безопасности — совокупность условий и 
факторов, создающих опасность жизненно 
важным интересам личности, общества и 
государства».
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Совместное рассмотрение приведенных 
трех определений свидетельствует о закла-
дываемой идеологии разработчиками Зако-
на в теорию безопасности — «безопасность 
есть состояние, в котором обеспечены и су-
ществование, и возможности прогрессивно-
го развития личности, общества и государ-
ства».

В научной литературе дано множество 
определений как безопасности, так и эконо-
мической безопасности предприятий. Сле-
дует отметить, забегая вперед, что каждое 
из приведенных ниже и не упомянутых в 
этой статье определений, безусловно, име-
ет право на существование и является наи-
более концентрированным выражением 
взглядов каждого автора на понятие эконо-
мической безопасности, а также на её обе-
спечение. Исследуем ряд из определений.

По мнению авторов [1,с.21] «экономиче-
ская безопасность предприятия — это состо-
яние предприятия, характеризуемое его спо-
собностью нормально функционировать для 
достижения своих целей при существующих 
внешних условиях и их изменении в опре-
деленных пределах». По этому определению 
предприятие может безопасно функциони-
ровать только «при существующих внешних 
условиях и их изменении в определенных 
пределах». Неизвестно, кем и как опреде-
ляются «определенные пределы изменения 
внешних условий» и какова дальнейшая 
судьба предприятия, а также «способность 
нормально функционировать для достиже-
ния своих целей» любого предприятия. 

Вторая группа авторов [2,с.37–38] счита-
ет: «экономическая безопасность предприя-
тия — это такое состояние хозяйственного 
субъекта, при котором он при наиболее эф-
фективном использовании корпоративных 
ресурсов добивается предотвращения, осла-
бления или защиты от существующих опас-
ностей и угроз или других непредвиден-
ных обстоятельств и в основном обеспечи-
вает достижение целей бизнеса в условиях 
конкуренции и хозяйственного риска». Это 
определение базируется на понятиях угро-
зы и опасности. Здесь появляются два нема-
ловажных момента: критерий «обеспечение 
безопасности» — достижение целей бизне-
са и учитываются факторы внешних усло-
вий — конкуренция, хозяйственный риск.

«Под экономической безопасностью 
предпринимательской структуры будем 

понимать защищенность её жизненно важ-
ных интересов от внутренних и внешних 
угроз, т.е. защита предпринимательской 
структуры, её кадрового и интеллектуаль-
ного потенциала, информации, техноло-
гии, капитала и прибыли, которая обеспе-
чивается системой мер специального пра-
вового, экономического, организационного, 
информационно-технического и социально-
го характера» [4,с.11–12]. Автор считает, что 
защита структуры и жизненно важных ин-
тересов от внешних и внутренних угроз на-
бором абстрактных мер и является эконо-
мической безопасностью предприятия.

«Экономическая безопасность промыш-
ленного предприятия — это непрерывный 
процесс обеспечения на промышленном 
предприятии, находящемся в определен-
ном внешнем окружении, стабильности его 
функционирования, финансового равнове-
сия и регулярного извлечения прибыли, а 
также возможности выполнения поставлен-
ных целей и задач, способности его к даль-
нейшему развитию и совершенствованию 
на различных стадиях жизненного цикла 
предприятия и в процессе изменения кон-
курентных рыночных стратегий» [9,с.34]. 
Положительным моментом здесь является 
то, что автор в определении экономической 
безопасности оперирует экономическими 
категориями. Он считает, что экономиче-
ская безопасность промышленного пред-
приятия — это «непрерывный процесс», а 
не свойство или состояние предприятия.

«Экономическая безопасность предприя-
тия (фирмы) — это такое состояние данного 
хозяйственного субъекта, при котором жиз-
ненно важные компоненты структуры и де-
ятельности предприятия характеризуются 
высокой степенью защищенности от неже-
лательных изменений» [10,с.288]. В целом 
данное определение довольно точно отра-
жает сущность процесса обеспечения безо-
пасности предприятия, но при этом отсут-
ствуют критерии оценки предприятия. Вве-
дено понятие «нежелательные изменения» 
вместо «угроз».

«Безопасность предприятия — это такое 
состояние его правовых, экономических и 
производственных отношений, а также ма-
териальных, интеллектуальных и инфор-
мационных ресурсов, которое выражает 
способность предприятия к стабильному 
функционированию» [11,с.3]. В этом опре-
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делении отсутствуют ссылки на какие бы 
то ни было угрозы.

«Экономическая безопасность пред-
приятия  — состояние юридических, про-
изводственных отношений и организа-
ционных связей, материальных и ин-
теллектуальных ресурсов, при которых 
обеспечивается стабильность функциони-
рования, финансово-коммерческий успех, 
прогрессивное научно-техническое и соци-
альное развитие» [12,с.129]. Следует отме-
тить, что в этом определении экономиче-
ской безопасности четко указано «прогрес-
сивное научно-техни-ческое и социальное 
развитие» предприятия, хотя и не право-
мерно первичными сделаны юридические 
отношения в вопросах стабилизации функ-
ционирования предприятия.

В целом анализируемые определения 
соответствуют определению безопасности, 
данному в Законе. Для многих из вышепри-
веденных определений характерна общая 
черта: предполагается «более первичным» 
чисто идеологически понятия «угрозы, 
опасности, непредвиденные обстоятель-
ства, нежелательные изменения» нежели 
понятие «экономической безопасности». Па-
радокс — понятие угрозы (экономической) 
безопасности является первичным по отно-
шению к понятию экономической безопас-
ности. Сначала определяется некое воздей-
ствие на предмет, а затем и сам предмет, т.е. 
если на момент создания предприятия не 
существует угроза, то и не будем формиро-
вать мероприятия по безопасности функци-
онирования предприятия. 

Сделаем промежуточный вывод: эко-
номическая безопасность предприятия  — 
это состояние, свойство или характеристи-
ка в первую очередь самого предприятия, 
а не какой либо угрозы его экономической 
безопасности. Эта характеристика зависит 
от интенсивности действия внутренних и 
внешних факторов, а не времени. Поэто-
му для обеспечения экономически безо-
пасного функционирования предприятие 
должно располагать соответствующими 
организационно-техническими и финан-
совыми условиями и возможностями для 
прогрессивного технического и социально-
го развития в условиях транзитивной эко-
номики.

Проанализируем подробнее особенно-
сти организации, функционирования и 

развития предприятий. Предприятие  — 
это объект, обладающий упорядоченной 
внутренней структурой. В нем сочетают-
ся многообразные связи (физические, тех-
нологические, экономические, правовые) и 
человеческие отношения. Предприятие как 
объект — целостный комплекс взаимосвя-
занных элементов (свойство организацион-
ной сложности) и особое единство с внеш-
ним окружением. Для него характерна це-
ленаправленность функционирования и 
развития. Именно такое понимание и по-
ложено в основу всего комплекса знаний о 
теории организации как научной дисци-
плины [5,с.515–516]. Предприятия проекти-
руются, моделируются для формирования 
структуры, подчиненной интересам дости-
жения установленных целей. При проекти-
ровании предприятия используется пред-
ставление о нем как об организме, действу-
ющим рационально и целенаправленно, 
имеющим априори установленную цель, а 
также совершенствующим методы достиже-
ния цели. Существенное проникновение во 
внутреннее строение предприятия обеспе-
чивается использованием системного под-
хода.

Целеполагание в области обеспечения 
экономической и информационной безо-
пасности предпринимательства характери-
зуется подчинением целей экономической 
и информационной безопасности другим, 
более важным для конкретной системы 
управления целям её создания. Так, для 
предприятия обычной целью высшего уров-
ня является получение прибыли. В более 
широком понимании под основной целью 
предприятия следует понимать обеспече-
ние устойчивого экономического состояния, 
а получение прибыли — основа для дости-
жения этой цели. Под общей устойчивостью 
предприятия понимается такое состояние, 
когда оно стабильно, на протяжении доста-
точно длительного периода времени выпу-
скает и реализует конкурентоспособную 
продукцию, получает прибыль, достаточ-
ную для производственного и социального 
развития, является ликвидным и кредито-
способным.

Основная задача системы экономиче-
ской безопасности предприятия — предот-
вращение ущерба. В толковом словаре рус-
ского языка под безопасностью принято 
понимать «состояние, при котором не угро-
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жает опасность, есть защита от опасности 
[6,с.41].а под угрозой  — возможную опас-
ность [6,с.825]. Следовательно, эффектив-
ным может быть признано лишь такое хо-
зяйствование, при котором минимизирова-
ны потери (утраты, уроны). Таким образом, 
вопрос о потерях должен стать, по мнению 
И. А. Кана (крупного советского экономи-
ста) объектом плановой мысли и плановой 
практики [3,с.134]. Поэтому он настоятель-
но рекомендовал не пренебрегать богатым 
опытом, накопленным всемирно известным 
Комитетом Гувера в США, ставшим иници-
атором масштабного общественного течения 
по борьбе с потерями, весьма оригинально-
го по содержанию и выдвигаемым задачам. 
Если до Гувера под «потерями» подразуме-
валось обычно недостаточно экономное ис-
пользование в производстве сырья, матери-
алов и т.д., то именно с появлением работ 
Гувера всё более стало утверждаться по-
нимание их как явлений, связанных с рас-
тратой производительных сил в широком 
смысле, возникающей и при неполной за-
грузке машин и оборудования, и при отсут-
ствии бережного отношения к сырью, и при 
недостаточно активно проводимой стандар-
тизации, и при уязвимом управлении про-
изводством, слабой постановке контроля, и 
при встречных перевозках, безработице, бо-
лезнях, несчастных случаях и пр.

Выше приведенное дает основание для 
разработки следующего определения эконо-
мической безопасности предприятия. Эко-
номическая безопасность предприятия  — 
системное сочетание формирующих до-
бавленную стоимость ведущих факторов 
производственно-хозяйственной и инфор-
мационной деятельности, целенаправлен-
ное на обеспечение бережливо-безопасного 
функционирования и прогрессивного тех-
нического и социального развития пред-
приятия в условиях транзитивной эконо-
мики.

Рассматривая внутреннюю среду 
социально-экономической системы с пози-
ции «теории факторов», выделим три груп-
пы структурно-функциональных единиц 
системы, объединенных по принципу общ-
ности производственно-хозяйственной дея-
тельности при создании добавленной сто-
имости: основные; существенные; добавоч-
ные [7,с.296]. К первой группе (основных) 
факторов производства любой продукции 

(товаров) относим: трудовые ресурсы, техно-
логии, средства производства, энергию всех 
видов и финансовые ресурсы. Они взаимо-
действуют между собой по принципу «по-
лярности сил», что обеспечивает функцио-
нирование и развитие предприятия.

Результаты нашего исследования дают 
основания для констатации факта, что в 
условиях постиндустриальной транзитив-
ной экономики говорить о создании эффек-
тивной организации не оправдано. Можно 
лишь говорить о создании оптимальных 
условий для ее функционирования, когда 
она будет сталкиваться с множественными 
и противоречивыми ограничениями: цели; 
временные рамки; окружающая среда; вну-
тренние и внешние «голоса».

В ходе производства должны быть реа-
лизованы все возможности использования 
производственных мощностей с тем, что-
бы обеспечить выпуск продукции высокого 
качества в соответствии со спросом потре-
бителей. При этом необходимо учитывать 
важнейший экономический принцип  — 
возмещение затрат и получение прибыли. 
Эффектным средством прогнозирования 
прибыли является использование систе-
мы взаимосвязи издержек, объема реали-
зации и прибыли с построением графиков 
прибыльности для каждого вида продук-
ции (рисунок 1). Главная задача состоит в 
том, чтобы определить точку безубыточно-
сти и зону прибыльности производства то-
вара.

График прибыльности позволяет отве-
тить на ряд вопросов. Например, что про-
изойдет с прибылью: если выпуск продук-
ции уменьшится, или если снизятся посто-
янные расходы (издержки)? 

Определив ценовую зону безопасно-
го функционирования, т.е. величину соз-
даваемой ценности продукта, руковод-
ству предприятия следует наметить пути 
бережливо-безопасного производства с уче-
том наличия технологий и технических 
средств производства. В этой части статьи 
заострим внимание читателя на «потерях» 
и успехе японской фирмы Toyota, реализу-
ющей этот подход.

В Toyota знали, что не могут соревно-
ваться с другими индустриальными стра-
нами по затратам, объему или качеству, 
используя обычные методы массового про-
изводства. Большинство компаний Япо-
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Рис. 1. График прибыльности производства продукции

нии имели ограниченные ресурсы, осо-
бенно после опустошительной второй ми-
ровой войны. Многие японские компании 
вынуждены были работать с тем малым ка-
питалом, которым располагали. Эти огра-
ничения создали идеальную среду для 
внедрения системы «бережливого произ-
водства». Мышление, ориентированное на 
низкотехнологическую систему вытягива-
ния, стало основой производственной систе-
мы Toyota. Со временем целью этой систе-
мы стало полное исключение потерь. В кни-
ге «Бережливое мышление», написанной в 
1996 г., Джеймс Вумек и Дэниел Джонс про-
демонстрировали менеджерам высшего и 
среднего звена преимущества бережливо-
го подхода. 

Устранение потерь в процессах, или 
muda (муда), основная концепция береж-
ливого производства. Японское слово muda 
используется чаще, чем английский вари-
ант. Японский язык образнее, за каждым 
словом стоит целая картина или рассказ. 
Например, муда — гораздо больше, чем про-
сто «потеря». Оно переводится как «реше-
том воду носить», «воспользоваться услу-
гой глупца», «бесполезность», «бессмыслен-
ность», «тщетные усилия» и «потери денег». 
Многие компании США продолжают поль-
зоваться понятием муда, поскольку оно дает 
более полное представление о том, как бес-
смысленна подобная деятельность.

Существуют множество видов потерь. 
Вот несколько примеров непроизводитель-
ных потерь из-за:

–– перепроизводства — выпуск товаров в 
большем количестве, чем это требуется по-
требителю. Это ставит под вопрос западный 

принцип оптимального размера заказа, 
основанного на фиксированных затратах 
на заказ, фиксированных сроках перена-
ладки, и, соответственно, на необходимости 
распределения этих фиксированных затрат 
на большие партии товаров;

–– запасов — любые материалы (сырье, 
нематериальное производство, готовые из-
делия). Все, что хранится как запас, может 
скрывать проблемы;

–– ожидания — задержки и простои по 
вине машин или людей. Неэффективное ис-
пользование времени влечет за собой затра-
ты на заработную плату и все фиксирован-
ные накладные расходы и т.п.

Поэтому в настоящей работе рекомен-
дуется при формировании экономического 
инструментария обеспечения создания и 
функционирования бережливо-безопасного 
(конкурентоспособного) хозяйственного ме-
ханизма предприятий учитывать дополни-
тельно пять организационных факторов: 
структуру, форму организации, условия 
производства, «узкие места» и окружающую 
среду. В этом случае производственные от-
ношения в рыночных условиях могут вы-
страиваться в цепочку — «создание мате-
риальных благ» → «их оценка на рынке» → 
«их распределение», — характеризующуюся 
тремя показателями: «объем производства 
товаров», «уровнем цен», «уровнем доходов».

Практическая реализация возможно-
стей и предпосылок повышения бережливо-
безопасного производства в значительной 
мере зависит от субъективного фактора, 
от сознательного использования всех на-
копленных наукой и практикой знаний; 
от качественного их применения в хозяй-
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ственной и управленческой деятельности, 
наконец, от того, насколько инструмента-
рий отвечает целям и условиям современ-
ной производственно-хозяйственной и ин-
формационной деятельности. 

Данный подход к формированию совре-
менной экономической науки позволил на 
базе критических факторов формирования 
и функционирования хозяйственного меха-
низма выявить двадцать критериев обеспе-
чения бережливо-безопасного функциони-
рования: десять критериев функциониро-
вания производственной системы; десять 
критериев функционирования организа-
ционной системы управления (таблица 1).

В основу организации производственно-
хозяйственной системы следует принять 
распорядительные центры (РЦ) как катего-
рию, с которой могут быть связаны показа-
тели меры и структуры, определенным об-
разом выделенных в этих системах. Разде-
ление хозяйственной совокупности на РЦ 
является необходимым признаком хозяй-
ственной системы. Экономическая связь 
ресурсов, находящихся в распоряжении 
данной совокупности РЦ, выступает как 
достаточный признак её обособления в хо-
зяйственную систему [8,с. 43].

Любой РЦ руководствуется в своей дея-
тельности разными хозяйственными инте-
ресами в силу объективного различия име-
ющихся у него ресурсов, многовариантно-
го характера их использования и характера 
хозяйственной заинтересованности распо-
рядителя РЦ. Хозяйственная заинтересо-
ванность определяется тремя факторами: 

наличием материального стимула; профес-
сиональной квалификацией; социальным 
самосознанием личности или группы, ре-
ализующей функцию распоряжения в дан-
ном РЦ.

Существующие в организации объек-
тивные экономические связи между ресур-
сами разных РЦ в зависимости от харак-
тера влияния на факторы заинтересован-
ности по-разному отражаются в системе 
хозяйственных интересов. Хозяйственный 
интерес является производной от хозяй-
ственной ситуации, в которой в конкретный 
момент времени находится определенный 
РЦ, и представляет собой сочетание состо-
яний остальных РЦ системы и состояние 
среды системы.

При создании оптимальной технико-
технологической системы на предприя-
тии требуется сформировать систему вза-
имодействия рабочих мест как внутри от-
дельного РЦ, так и со смежными РЦ данной 
производственно-хозяйственной системы, а 
также разработать организационную струк-
туру управления производственным про-
цессом. Любая из функций производствен-
ного процесса реализуется на базе взаимо-
действия людей со средствами производства 
и предметами труда. Для согласования це-
лей реализации отдельных функций меж-
ду собой и с целями более высокого иерар-
хического уровня, а последних между собой 
выделяется аппарат управления. Основ-
ной задачей аппарата управления являет-
ся синхронизация бережливо-безопасного 
коллективного труда. Отсюда следует, что 

Т а б л и ц а  1
Основные факторы и критерии обеспечения бережливо-безопасного функционирования 

хозяйственного механизма

Критический фактор хозяй-
ственного механизма

Критерий обеспечения бережливо-безопасного функциониро-
вания

производственная система система управления
трудовые ресурсы трудовой потенциал организация нововведений

технологии технология производства методы и задачи управления
оборудование производственная мощность производственные отношения

энергообеспечение  энергоемкость продукции энергопотери
финансовые ресурсы выпуск продукции оборотные средства

структура распорядительные центры система управления

форма организации конфигурация организацион-
ной структуры

конфигурация организацион-
ной культуры 

условия производства материальное потребление форма обслуживание
«узкие места» пропорциональность элементов загрузка звеньев управления

окружающая среда поставщики, потребители смежники, кредиторы
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на любом уровне описания следует учиты-
вать такие неотъемлемые компоненты хо-
зяйственных организаций как люди, тех-
ника, информация, материальные ресурсы, 
в том числе природные. Все эти компоненты 
входят в состав системы не просто как неиз-
менные элементы, но как потоки, каждый 
из которых обладает своеобразием и требует 
системной гармонизации, целенаправлен-
ной на обеспечение экономической безопас-
ности предприятия.
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