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В статье рассматриваются теоретические и методические аспекты оценки конку-
рентоспособности на основе интегрального показателя. Показано, что существующие 
методики в большей мере отражают социально-экономическое положение регионов, чем 
их конкурентоспособность. Сделан вывод, что интегральный показатель должен форми-
роваться на основе частных, отражающих различные аспекты деятельности, в которой 
регион вступает в реальную конкуренцию с иными административно-территориальными 
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Ключевые слова:  методы оценки конкурентоспособности, конкурентоспособность 
регионов, интегральный показатель конкурентоспособности, частные показатели 
конкурентоспособности. 

UDK 330 (075.8)
E. N. Grebenkina 

METHODS OF THE INTEGRATED ASSESSMENT REGIONAL 
COMPETITIVENESS
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of an integrated indicator are considered. It is shown that existing techniques in a bigger measure 
reflect economic and social situation of regions, than their competitiveness. The conclusion is drawn 
that the integrated indicator should be formed on the basis of the private indicators reflecting 
various aspects of activity in which the region enters the real competition to other administrative-
territorial educations.

Key words:  methods of an assessment of competitiveness, competitiveness of regions, inte-
grated indicator of competitiveness, private indicators of competitiveness.

Проблема оценки конкурентоспособно-
сти различных социально-экономических 
систем занимает видное место в проблема-
тике научных исследований. При этом, сре-
ди исследователей не достигнуто понима-
ние данного явления даже применительно 
к наиболее простому случаю — конкуренто-
способности хозяйствующих субъектов. Что 
касается иных систем — макро- и мезоуров-
ня, то представления об конкурентоспособ-
ности и способах ее измерения пока толь-
ко начинают формироваться. Это создает 
существенные сложности для управленче-
ских структур, призванных улучшить со-
стояние объекта в аспекте конкурентоспо-
собности. 

На настоящий момент можно выделить 
несколько методов оценки конкурентоспо-
собности, которые могут быть положены в 
основу рациональных управленческих дей-
ствий.

По мнению А. Гранберга, Б. Штульберга 
и ряда других исследователей, интеграль-
ная оценка может быть осуществлена с ис-
пользованием различных методических 
подходов, каждый из которых обладает как 
своими достоинствами, так и недостатками. 
В числе основных авторы называют:

–– построение интегрального показателя 
(ИП) на основе установления тесноты взаи-
мосвязей между важнейшими частными ха-
рактеристиками регионального развития и 
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величины отклонения их значений от ана-
логичных среднероссийских параметров;

–– расчет ИП посредством прямого сум-
мирования частных характеристик тер-
риториального развития, выраженных в 
безразмерном индексном виде или в виде 
процентного отклонения от аналогичных 
среднероссийских значений;

–– расчет соответствия ИП эталонным 
параметрам (к этому же классу методов от-
носится и методика расчета средней из нор-
мированных базовых индикаторов);

–– построения ИП на основе ранжиро-
вания базовых оценочных индикаторов, 
последующего формализованного преоб-
разования полученных рангов в ранжи-
рованные балльные оценки и итогового 
суммирования последних для каждого ре-
гиона по совокупности всех учитываемых 
базовых индикаторов (метод ранжирован-
ной балльной оценки);

–– построение ИП на основе представле-
ния всех исходных оценочных индикаторов 
в зависимости от их значений в виде интер-
вальных оценок и последующего их сумми-
рования по каждому характеризуемому ре-
гиону (метод интервальной балльной оцен-
ки) [9, с. 21–22].

Отметим, что во всех случаях показа-
тель конкурентоспособности может дать 
практически значимый результат только 
для совокупности достаточно однородных 
систем, например, предприятий, действую-
щих в определенной отрасли. Для регионов 
указанные подходы могут быть применены 
скорее для оценки их положения в стране, 
чем для управления конкурентоспособно-
стью, поскольку они существенно различа-
ются по базовым параметрам не только ко-
личественно, но и качественно.

В ряде случаев исследователи отказы-
ваются от применения интегрального по-
казателя, обращая внимание на совокуп-
ность факторов и условий конкурентоспо-
собности. Такой позиции придерживаются, 
например, В. Круглякова, Ю. Трещевский, 
В. Эйтингон [2, 6].

Согласно методике С. Смирнова расчет 
интегрального индекса конкурентоспособ-
ности экономики региона проводится в два 
этапа. На первом этапе рассчитываются 
предложенные показатели для регионов и 
проводятся сопоставления регионов по каж-
дому из них. На втором этапе каждому из 

частных индексов также придается свой 
вес, и на основе взвешенных значений ин-
дексов рассчитываются сводные индексы, 
которые в свою очередь можно также с раз-
ными весами объединить в интегральный 
показатель. Далее регионы ранжируются 
по интегральному индексу, и регион, на-
бравший наибольшее количество баллов, 
считается более конкурентоспособным [5, 
с. 38–39].

Определение уровня конкурентоспособ-
ности может происходить с применением 
трех различных подходов:

–– осуществляется выбор показателя, от-
ражающего определенное явление (напри-
мер, для национальной экономики — наци-
ональный доход на душу населения); 

–– интегральный показатель конкурен-
тоспособности определяется через систему 
иных, характеризующих различные факто-
ры конкурентоспособности; 

–– производится поиск системы показа-
телей отражающих уровень конкурентоспо-
собности (например, рейтинговая система 
оценки конкурентоспособности стран Ми-
рового экономического форума). 

Считается, что возможность использо-
вания единого показателя обусловлена тес-
ной взаимосвязью между конкурентоспособ-
ностью различных экономических систем 
(фирма, регион, страна). Это отмечают прак-
тически все исследователи данной пробле-
мы: конкурентоспособность страны являет-
ся функцией конкурентоспособных товаро-
производителей или конкурентоспособность 
фирмы зависит от определенных условий в 
регионе или стране, характеризуемые как 
конкурентоспособность этих систем. 

В качестве единого обобщающего по-
казателя, на наш взгляд, можно исполь-
зовать показатель удельной оплаты труда 
(УОТ, ULC — unit labor cost), являющийся 
функцией таких характеристик, как про-
изводительность труда и заработная пла-
та. Определение удельной оплаты труда 
соотношением заработной платы и произ-
водительности труда позволяет использо-
вать данный показатель для любой эконо-
мической системы (страна, регион, город, 
отрасль, предприятие). Знаменатель фор-
мулы (производительность труда) являет-
ся характеристикой эффективности про-
изводства и используется для оценки эф-
фективности функционирования на всех 



Регион: системы, экономика, управление	 № 4 (19), 2012

10

уровнях как соотношение объема произво-
димых продуктов к численности занятых в 
производстве. Через величину заработной 
платы показатель удельной оплаты труда 
отражает уровень потребления, а следова-
тельно, и все связанные с ним характери-
стики развития социальной сферы. 

Показатель «удельная оплата труда» ис-
пользуется для оценки конкурентоспособ-
ности в международной статистике кон-
курентоспособности, хотя межстрановые 
сопоставления уровней удельной оплаты 
труда в экономической литературе встре-
чаются не часто и, в основном, как эксперт-
ные оценки. Показатель также применим 
для оценки уровня конкурентоспособности 
предприятия (фирмы), так как высокая про-
изводительность и низкая оплата являются 
основными факторами ценовой конкуренто-
способности продукции предприятия.

Ряд исследователей, указывают на тес-
ную статистическую связь между уровнем 
удельной платы труда и конкурентоспо-
собностью отрасли на внешних рынках: от-
расли с относительно низкими значениями 
удельной оплаты труда имеют наиболее вы-
сокие значения коэффициентов экспортной 
специализации, т. е. выступают на мировом 
рынке как конкурентоспособные поставщи-
ки. Проведенное исследование зависимости 
удельной оплаты труда в регионах Россий-
ской Федерации от различных показателей 
показал, что существует достаточно высо-
кая степень корреляционной зависимости 
(около 0,5) между данным показателем и 
уровнем инвестиционной привлекательно-
сти региона, являющимся одной из харак-
теристик конкурентоспособности региона. 
Вместе с тем корреляция между удельной 
оплатой труда и инвестициями в основной 
капитал (-0,31), темпами роста инвестиций 
в регионах (-0,25), прожиточным миниму-
мом в регионе (0,29), темпами роста про-
мышленного производства (-0,38) и други-
ми относительно слаба.

Из анализа различных концепций мож-
но сформулировать основные требования к 
показателю конкурентоспособности терри-
ториальных экономических систем: 

–– показатель должен иметь теоретиче-
ское обоснование; 

–– быть одной из важнейших характери-
стик территориальных экономических си-
стем; 

–– отражать сущность эффективности 
как качества совокупности применяемых 
ресурсов; 

–– соответствовать конечным целям раз-
вития территориальных экономических си-
стем; 

–– быть относительно устойчивым, но 
при этом чувствительным к изменениям 
внешней среды и внутренних факторов си-
стемы; 

–– быть пригодным для практического 
применения. 

При этом уровень конкурентоспособно-
сти территориальных экономических си-
стем можно выразить простой зависимо-
стью: 
	 Y = f (K; L; F),	 (1)

то есть уровень конкурентоспособности 
зависит от капитала К, рабочей силы L и 
ряда других факторов, основным из кото-
рых является технология F. 

Набор показателей, которые использу-
ются для оценки, может быть различным 
и зависит от того, какую задачу решает ис-
следователь. Если это вопрос привлечения 
трудовых ресурсов на территорию, то в осно-
ве набора показателей могут лежать соци-
альные показатели (средний уровень опла-
ты в регионе, обеспеченность жильем, тер-
риториальные социальные гарантии) При 
оценке привлекательности для инвесто-
ров основную роль будут играть состояние 
промышленной инфраструктуры, законода-
тельство и т. п. [3].

Ряд авторов отмечают, что при сравне-
нии уровня эффективности использования 
ресурсов и уровня жизни населения выводы 
по оценке соотношения будут связаны с тем, 
насколько предприниматели и государство 
заботятся о благосостоянии работающего у 
них и проживающего на их территории на-
селения. При этом сразу же выявляются ис-
точники благосостояния и возможности его 
роста при переориентации власти или рабо-
тодателей в сторону недостающих в их дея-
тельности ценностей. 

При анализе соотношения инвестици-
онной привлекательности и эффективности 
использования ресурсов можно определить, 
насколько целенаправленно и эффективно 
развиваются территории. Если эффектив-
ное использование ресурсов сопровождает-
ся значительными вложениями в основной 
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капитал, то можно сказать, что на терри-
тории определены реальные приоритеты и 
действия осуществляются в соответствии с 
ними. 

Если эффективное использование ре-
сурсов не сопровождается инвестициями, 
это значит, что регион остановился в своём 
развитии, исчерпав найденные возможно-
сти, либо довольствуется тем, что есть. Если 
же инвестиции не связаны с эффективным 
использованием ресурсов, то либо эффек-
тивность «ещё впереди», либо инвестиции 
вложены неверно. Отсутствие инвестиций 
и эффективного использования ресурсов 
означает, вероятнее всего, кризисное состо-
яние. Исследователи отмечают, что анало-
гичные выводы можно получить, сравни-
вая уровень инвестиционной привлека-
тельности и уровень жизни населения [1, 7].

Согласно В. Меркушову, уровень конку-
рентоспособности региона — значение ин-
тегральной оценки конкурентоспособности 
региона, сопоставленное с интегральной 
оценкой региона-эталона, в качестве кото-
рого наиболее целесообразно использовать 
регион (реально существующий или услов-
ный), обладающий наилучшими характе-
ристиками конкурентоспособности, для 
синтеза интегральных показателей эконо-
мического потенциала, региональной эф-
фективности, конкурентных преимуществ 
и непосредственного уровня конкурентоспо-
собности автором работы предлагается ис-
пользовать непараметрические методы ста-
тистического анализа. 

Основное достоинство применения дан-
ных методов заключается в снижении раз-
мерности матриц исходных данных путем 
«сжатия» исходной информации. При этом 
непараметрические методы многомерных 
статистических сравнений обладают незна-
чительной чувствительностью к искажени-
ям статистических данных, применимы к 
малым выборкам и не требуют обеспечения 
сопоставимости единиц измерений частных 
показателей. Указанные недостатки по мне-
нию указанных исследователей, могут быть 
устранены при помощи многомерных непа-
раметрических методов, использующих от-
носительные оценки, таких как метод от-
носительных разностей и метод «Паттерн». 
Причем для целей определения уровней 
конкурентоспособности регионов предпо-
чтительным является использование мето-

да «Паттерн», поскольку метод относитель-
ных разностей обладает свойством, снижа-
ющим его информативность [4, 9]. 

В ряде случаев предлагается следую-
щий комплексный показатель конкурен-
тоспособности региона, который складыва-
ется из двух групп:

	
	 (2)

Соответственно каждый из них включа-
ет в себя:
	 Y = PC + G + L,	 (3)
где PC — покупательная способность насе-
ления; G — коэффициент концентрации до-
ходов (коэффициент Джини); L — уровень 
безработицы.
	 I = Ip + Ir + Iq + Q,	 (4)
где Ip — инвестиционный потенциал регио-
на; Ir — инвестиционный риск; Iq — реаль-
ные объёмы инвестиций; Q — число убы-
точных предприятий в регионе.

Часто авторы обращают внимание на 
проблему составления достоверного срав-
нимого измерителя конкурентоспособно-
сти в обобщённой форме. Поскольку решить 
данный вопрос сложно из-за несводимости 
к общему знаменателю различных процес-
сов, отражённых в функциональных пара-
метрах, то речь может идти о выделении из 
них таких, которые могли бы в наибольшей 
степени учитывать влияние остальных, по-
зволяющих после анализа модели «регио-
нальный спрос  — региональное предло-
жение» делать выводы о положении дел в 
регионе и его конкурентоспособности по от-
ношению к другим. 

В этой связи вышеуказанные авторы 
предлагают вариант расчёта конкуренто-
способности региона, основанный на ран-
жировании регионов по численным зна-
чениям каждого из частных показателей 
с определением соответствующего места 
региона. Вес показателя определяется его 
«влиянием» на всю группу показателей (Y 
или I ). Регион, набравший меньшее коли-
чество баллов, считается более конкурен-
тоспособным. 

В методике отбора регионов и проек-
тов программы «Сокращение различий в 
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социально-экономическом развитии реги-
онов Российской Федерации (2002–2010 гг. 
и до 2015 г.)» для финансирования из Фонда 
регионального развития является концеп-
туальной для построения качественной ме-
тодики оценки конкурентоспособности ре-
гиона. При этом расчет интегрального по-
казателя проводится поэтапно.

На первом этапе по каждому из базовых 
показателей строятся нормированные ин-
дикаторы (для приведения показателей в 
сопоставимый вид) по формулам:

а) если исходный показатель (частный 
критерий) х связан с анализируемым ин-
тегральным показателем свойством возрас-
тающей зависимости, то значение соответ-
ствующей нормированной переменной рас-
считывается  по формуле:

	
 ,	 (5)

где  — соответственно наимень-
шее и наибольшее значения исходного по-
казателя;

б) если исходный показатель (частный 
критерий) x связан с анализируемым инте-
гральным показателем свойством убываю-
щей зависимости, то значение соответству-
ющей нормированной переменной  рассчи-
тывается по формуле:

	
 ,	 (6)

где   — соответственно наимень-
шее и наибольшее значения исходного по-
казателя по регионам.

На втором этапе формируется сводный 
показатель обеспеченности населения объ-
ектами социальной инфраструктуры и свод-
ный показатель обеспеченности населения 
субъекта Российской Федерации объектами 
инженерной инфраструктуры по формулам 
7 и 8:

	
 ;	 (7)

	
 ,	 (8)

где x — номер индикатора, участвующего в 
сводном показателе базовых индикаторов, 
и wi — вес этого индикатора в сумме.

На третьем этапе строится общий инте-
гральный показатель уровня социально-
экономического развития, качества жиз-
ни и обеспеченности объектами соци-
альной и инженерной инфраструктуры 
субъектов Российской Федерации по фор-
муле 9.

	
 ,	 (9)

где i — номер индикаторов; j — номер субъ-
екта.

На заключительном этапе оценки раз-
вития субъектов Российской Федерации 
проводится формирование групп из ре-
гионов, ранжированных по качествен-
ным признакам: с относительно высо-
ким уровнем развития; с уровнем выше 
среднего; со средним; с уровнем развития 
ниже среднего; с низким; с крайне низ-
ким.

Р. Фатхутдинов рекомендует определять 
стратегическую и фактическую конкурен-
тоспособность по формуле 10.

	
 ,	 (10) 

где i=1,2…,n — количество показателей кон-
курентоспособности региона; ai — весомость 
i-го показателя; Yi — уровень i-го показате-
ля. 

Если увеличение показателя повышает 
конкурентоспособность, то

	 ,	 (11)

где Пфi — фактическое значение i-го показа-
теля;  Пнi — нормативное значение i-го по-
казателя.

Л. Ушвицкий предлагает рассчитывать 
интегральный коэффициент по формуле 
средней геометрической:

	
 .	 (12)

На основе того, что региональная конку-
рентоспособность оценивается тремя груп-
пами коэффициентов, для характеристики 
конкурентного положения региона предла-
гается построение трех матриц:

1. «Уровень эффективности использова-
ния ресурсов — уровень жизни».
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2. «Уровень инвестиционной привлека-

тельности — эффективность использования 
ресурсов».

3. «Уровень инвестиционной привлека-
тельности — уровень жизни» [5].

Таким образом, анализ приведенных 
подходов к расчету интегрального пока-
зателя конкурентоспособности позволяет 
определить их наиболее существенный не-
достаток — попутку определить конкурен-
тоспособность в целом такой разнородной 
системы, как регион. Отметим в этой связи, 
что конкурентоспособность хозяйствующих 
субъектов никогда не определяется по сово-
купности признаков. Рынок «оценивает» ее 
всегда на определенном сегменте и в опре-
деленный момент времени. Такой же под-
ход необходим для определения интеграль-
ного показателя конкурентоспособности ре-
гионов, необходимо принимать во внимание 
не все показатели, сколь угодно существен-
ные для оценки социально-экономического 
состояния регионов, а только те, которые 
определенную деятельность. Например, 
конкурентоспособность отраслей обрабаты-
вающей промышленности, АПК, инженер-
ной инфраструктуры и пр. 
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