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Генезис разграничения властных полномочий между органами государственной власти 
и органов местного самоуправления обусловлен объективным процессом децентрализации 
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principles, as the principles of subsidiarity and competing competences. In article the theoretical 
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Введение
В соответствии с п.1 ст. 3 Европейской 

Хартии местного самоуправления «под 
местным самоуправлением понимает-
ся право и  реальная способность органов 
местного самоуправления регламентиро-
вать значительную часть публичных дел 
и  управлять ею, действуя в  рамках зако-
на, в соответствии со своей компетенцией 
и в интересах местного населения».

Из этого следует, что разграничение 
предметов ведения, полномочий и компе-
тенций органов местного самоуправления 
и  органов государственной власти субъ-
ектов Российской Федерации приобрета-

ет не только правовой, но и политический 
характер.

Подтверждением данного вывода явля-
ется сущность понятия децентрализации, 
которое приводится в  докладе профессо-
ра, доктора Гельмута Волльмана на тему 
«Децентрализация: условия успеха. Зако-
нодательные аспекты децентрализации»  1. 
Децентрализация определяется как поли-
тический процесс перехода политических 
полномочий и  административных функ-

1  Центр. Регионы. Местное самоуправление: 
к новой концепции взаимоотношений (Россия и 
зарубежный опыт) / Материалы международной 
конференции. — М., 2000. — С. 181—212.
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ций на субгосударственные уровни управ-
ления, обладающие политической и адми-
нистративной автономией.

Необходимость проведения «институци-
ональной политики», направленной на де-
централизацию политических и  админи-
стративных структур, Г. Волльман обосно-
вывает выделением трех «преимуществ» 
децентрализации:

–– предоставление и  расширение прав 
граждан на участие в  управлении госу-
дарством через политическую интеграцию 
и самоидентификацию;

–– развитие системы «сдержек и противо-
весов» в процессе разделения полномочий 
между уровнями управления;

–– формирование институциональный 
условий, необходимых для инициирова-
ния, продвижения и осуществления «само-
поддерживающегося» развития на местном 
и региональном уровнях и основ формиро-
вания гражданского общества.

Однако, следует подчеркнуть, что децен-
трализация будет эффективной лишь в том 
случае, если объем полномочий, ресурсов 
и ответственности субъектов самоуправле-
ния достаточен для принятия решений, ин-
вариантных к полномочиям и контрольным 
функциям региональных органов государ-
ственной власти.

Основная часть. Модели местного са-
моуправления. Принципы и основания 
разграничения полномочий в контексте 
децентрализации управления

Процесс децентрализации государствен-
ной власти, осуществляемый с целью раз-
вития местного самоуправления (МСУ), 
в  функциональном, институциональном 
и структурном контексте связан с переда-
чей (или делегированием) органами госу-
дарственной власти части функций с пре-
доставлением полномочий и компетенций 
органам местного самоуправления. Таким 
образом, генезис разграничения предметов 
ведения и полномочий между региональной 
и местной властью обусловлен объективной 
закономерностью в  процессе организации 
управления — децентрализацией.

Нечеткое определение предметов веде-
ния, полномочий и ответственности органов 
власти разных уровней порождает структур-
но-институциональные конфликты. В  этой 
связи острая необходимость расширения 

круга полномочий органов МСУ, их ресурс-
ных возможностей, обеспечения сбалансиро-
ванности прав и  ответственности приобре-
тает чрезвычайно важное значение для са-
мостоятельного решения вопросов местного 
значения (ст. 132, п.1 Конституции РФ).

Во избежание смешения правовых поня-
тий полномочия и компетенции, определя-
ющих статус органа власти, дадим автор-
ское определение этих дефиниций: полно-
мочия  — это легальное право принимать 
решения в сфере предоставления тех или 
иных публичных услуг, компетенции  — 
круг полномочий, знания, опыт и умения, 
необходимые для разработки решений с це-
лью удовлетворения потребностей населе-
ния, и, в дополнение, предмет ведения — 
отрасль муниципального хозяйства.

В нормативном контексте полномочия 
могут быть идентифицированы как регу-
лятор управленческого поведения органов 
власти в компетенционных рамках. Чрез-
вычайная важность этого функционально-
го «ограничителя» состоит в том, что мест-
ные органы власти являются, с одной сто-
роны, провайдером услуг, предоставляемых 
населению, с  другой  — субъектом приня-
тия властных решений, императивность ис-
полнения которых гражданами определена 
«объективным правом», то есть легитимны-
ми юридическими нормами.

Основная цель МСУ  — решение задач 
в  социальной сфере. Основные функции 
МСУ  — развитие социальной сферы, фи-
нансирование хозяйственной сферы, нор-
мативно-правовое обеспечение предостав-
ляемых населению услуг.

Эффективность реализации целей МСУ 
в разной степени определяется применяемой 
моделью МСУ: институциональной, традици-
онной, интеграционной. Для традиционной 
или административной модели характерны 
жесткое определение управленческих компе-
тенций, их ориентация на решение задач, по-
ставленных региональным органом власти, 
четкое распределение функций и полномо-
чий, прав и ответственности между уровнями 
власти, включая жесткий «иерархический» 
контроль. В  интеграционной модели, учи-
тывая опыт Германии, расширяется сфера 
управленческих воздействий органов МСУ, 
их самостоятельность в принятии финансо-
вых решений, однако возрастает ответствен-
ность за использование ресурсов. В данной 
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модели происходит институализация «управ-
ленческого мышления», поскольку, с одной 
стороны, расширение, в частности, бюджет-
ных полномочий гарантирует расширение 
сферы управленческих компетенций, с дру-
гой  — введение системы бюджетирования, 
ориентированного на результат, сопровожда-
ется резким усилением ответственности за 
использование бюджетных средств.

Передача дополнительных функций 
(или полномочий) органам МСУ без фи-
нансового обеспечения, ограниченное бюд-
жетное финансирование предоставляемых 
населению услуг, дискредитируют управ-
ление с ориентацией на результат, делают 
его практически неосуществимым.

Предоставляемые органам МСУ от-
дельные государственные полномочия (ч.2 
ст. 132 Конституции РФ) должны быть, со-
гласно п.4 ст. 4 Европейской Хартии, полны-
ми и исключительными, что означает обя-
зательное их обеспечение материальными 
и финансовыми средствами и исполнение.

В историческом контексте практика ре-
ализации закона о местном самоуправле-
нии 1991  года показала, что даже в усло-
виях «несправедливого» распределения 
доходов между уровнями бюджетной систе-
мы решения, принимаемые органами МСУ 
в сфере бюджетной политики, были доста-
точно субъектными, самостоятельными 
и независимыми. Однако в процессе эволю-
ционного реформирования механизма вза-
имодействия органов МСУ и региональных 
органов государственной власти первые те-
ряли объективно присущие им компетен-
ции, прежде всего, компетенции в  сфере 
административной ответственности, соци-
альной сфере и в сфере межбюджетных от-
ношений. Именно в последней установле-
ние расходных полномочий чрезвычайно 
важно для финансовой самостоятельности 
местного самоуправления.

Объем финансовых средств, находящих-
ся в распоряжении местной власти, и расхо-
ды, необходимые для выполнения функций 
и задач, должны быть сбалансированы, ибо, 
в противном случае, органы МСУ попада-
ют в финансовую зависимость от бюджет-
ной политики, проводимой региональной 
властью. В  ст. 9, п.2 Европейской Хартии 
указано, что «финансовые средства органов 
местного должны быть соразмерны предо-
ставленным им… полномочиям».

Исключительно важным для эффектив-
ного взаимодействия органов МСУ и реги-
ональных органов власти, независимо от 
конфликта их финансовых интересов, яв-
ляется соблюдение легитимного принци-
па: «право справедливости выше обще-
го права». Реализация этого принципа не 
означает, в «веберовском» смысле, «господ-
ство региональной власти с помощью леги-
тимного насилия», а  означает господство 
права и в легальном, и в легитимном кон-
тексте, что является необходимым услови-
ем создания и развития органов местной 
власти.

Институциональная децентрализация 
опирается, в  безусловном порядке, на ста-
тутное право, в рамках которого следует раз-
личать нормы распределения прав, полно-
мочий, обязанностей как атрибут внешней 
конфигурации местной власти, и нормы раз-
граничения полномочий субъектов предста-
вительной и административной власти как 
атрибут внутренней конфигурации.

Разграничение властных полномочий 
между органами государственной власти 
субъектов РФ и  органами местного само
управления является одной из актуаль-
ных задач практической значимости на со-
временном этапе развития российской го-
сударственности.

Принципы раграничения полномочий
Разграничение полномочий (компетен-

ций) разных уровней публичной власти 
связано с  определением базовых принци-
пов и субъекта реализации этих полномо-
чий, механизма их осуществления и степе-
ни его ответственности. Критерием транс-
фера полномочий с  одного уровня власти 
на другой является эффективность их осу-
ществления на территории или субъек-
та РФ, или муниципального образования 
с  учетом интересов (экономических, соци-
альных, политических) граждан, прожива-
ющих на конкретной территории.

Основными принципами разграниче-
ния полномочий (компетенций) являются:

–– принцип субсидиарности (близости 
реализации полномочий к  гражданам  — 
потребителям услуг);

–– принцип пропорциональности в кон-
тексте соотношения самостоятельности 
в реализации полномочий и ответственно-
сти на данном уровне власти;
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–– принцип объективности и специали-

зации при определении состава и структу-
ры полномочий органов государственной 
власти и органов местного самоуправления;

–– принцип конгруэнтности (соразмер-
ности, соответствия) обязанностей и  ком-
петенций на данном уровне власти;

–– принцип конкурирующих компетенций;
–– принцип выравнивания бюджетной 

обеспеченности;
–– принцип эффективного использова-

ния потенциала (экономического, промыш-
ленного, инвестиционного, ресурсного, эко-
логического, креативного);

–– принцип редукции (изменения) це-
лей в  процессе функционирования орга-
нов МСУ и органов государственной власти.

Реализация указанных принципов 
в  полном объеме служит гарантией уста-
новления самостоятельного правления.

В соответствии с критерием финансового 
обеспечения исполнения полномочий выде-
ляется два их вида: собственные (суверенные) 
и делегированные (переданные) полномочия. 
Исполнение (осуществление) собственных 
(суверенных) полномочий финансируется за 
счет средств бюджетов соответствующих уров-
ней. В строгом смысле отождествление поня-
тий «собственные» и «суверенные» достаточно 
условное, поскольку самостоятельность орга-
нов местного самоуправления, установлен-
ная ст. 132 Конституции РФ, в условиях пе-
редачи им, в частности, финансовых средств 
с уровня субъекта федерации, является огра-
ниченной, подконтрольной.

Регулирование и контроль бюджетных 
расходов осуществляются самостоятельно 
в пределах расходных полномочий. Выше-
стоящим уровнем власти, в данном случае 
органом государственной власти субъекта 
РФ может применяться лишь рамочное ре-
гулирование расходов.

Делегированные органам местного са-
моуправления полномочия финансируют-
ся за счет трансфертных средств бюдже-
та субъекта РФ в виде дотаций, субвенций 
и  субсидий. Однако «предоставление суб-
сидий не должно идти в  ущерб основной 
свободе выбора политики органов местного 
самоуправления в области их собственной 
компетенции»  2. Контроль за расходованием 

2  Ст.9, п.7 Европейской Хартии местного са-
моуправления.

выделенных бюджетных средств осущест-
вляют региональные органы государствен-
ной власти.

Эффективность реализации полномо-
чий может быть достигнута при соблюде-
нии следующих условий:

–– четкое определение обязанностей по 
финансовому обеспечению расходных пол-
номочий;

–– идентификация зон ответственности 
(санкций) за осуществление собственных 
полномочий;

–– своевременность предоставления граж-
данам качественных социальных услуг.

В зарубежной практике  3 накоплен зна-
чительный опыт в  сфере разграничения 
компетенций между уровнями власти: фе-
деральной и  региональной. В  этой связи 
целесообразно спроецировать методологи-
ческие принципы разграничения полно-
мочий на сферу отношений «регион-муни-
ципалитет».

Наибольшее распространение получил 
либеральный принцип разграничения ком-
петенций, сущность которого состоит в пе-
редаче федеральному центру части «изна-
чальных» полномочий «адсорбированных» 
им в рамках государства субъектов. Одна-
ко в  сфере отношений «регион-муниципа-
литет» передача полномочий происходит, 
как правило, сверху-вниз, что не исключа-
ет другого варианта.

В практике управления довольно ча-
сто происходит пересечение компетенций, 
которое сопровождается возникновением 
противоречий, конфликтов, резистентно-
сти при их осуществлении. В целях устра-
нения нежелательных последствий целе-
сообразно использовать принцип конкури-
рующих компетенций, согласно которому 
совместные полномочия трансформируются 
в субсидиарные в контексте эффективной 
их реализации на соответствующем уров-
не. Реальной формой проявления принци-
па конкурирующих компетенций является 
аутсорсинг, применяемый в системе муни-
ципального хозяйства.

3  Р. Ф. Туровский. Разграничение компетен-
ций между уровнями власти: мировой опыт // 
Мировая экономика и международные отноше-
ния. 2004, № 11. — С. 23—34.
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Однако при реализации принципа кон-
курирующих компетенций возникает ди-
лемма:

1) четко определить принципы регио-
нальной компетенции;

2) найти способ расширения поля муни-
ципальной компетенции.

Первая альтернатива предполагает 
ограничение дискреционного поведения 
субъекта Федерации, его вмешательства 
в осуществление полномочий органов мест-
ного самоуправления, вторая — предпола-
гает большее число степеней свободы для 
органов МСУ, предоставляет более широкие 
возможности для маневра в сфере расход-
ных полномочий.

В любом случае, реализация обеих аль-
тернатив направлена на регламентацию 
полномочий в процессе их деволюции, ле-
гализацию полномочий в иерархии отноше-
ний «регион-муниципалитет». Следует так-
же учесть, что полномочия, несмотря на их 
установочный характер, должны быть леги-
тимными, то есть получившими признание 
местным обществом и его доверие.

Другой особенностью процесса разгра-
ничения компетенций является необхо-
димость сохранения иерархии отношений 
между регионом и муниципалитетом в силу 
верховенства норм и правил игры, устанав-
ливаемых региональной властью на подве-
домственной территории. Кроме того, функ-
ции регулятора социально-экономических 
процессов в границах данной территории, 
реализуемые органами государственной 
власти субъекта Федерации, усиливают 
указанное требование.

Разграничение полномочий в  кон-
тексте децентрализации управления

Содержание компетенции определяет-
ся их «принадлежностью» к той или иной 
сфере национального хозяйства. Регулиро-
вание отношений в сфере экономики, соци-
альной сфере и инфраструктурной сфере яв-
ляется чрезвычайно сложным процессом, 
в котором субъекты властных полномочий 
распределены весьма непропорциональ-
но. В  частности, принятие решений в  со-
циальной сфере традиционно и в наиболь-
шей степени относится к региональной, а не 
к муниципальной компетенции  4 в силу не-

4  См. Р. Ф. Туровский. Указ. соч., — С. 30.

соблюдения, на наш взгляд, принципа суд-
сидиарности. Поэтому социальная ответ-
ственность за решения в социальной сфере 
и последствия их реализации лежит в наи-
большей степени на органах МСУ. Имен-
но в социальной сфере при разграничении 
полномочий между уровнями власти доми-
нирует принцип конкурирующих компе-
тенций, доминантой которого является эф-
фективность оказываемых услуг. Финансо-
во-экономические функции более низкого 
порядка и местного значения также отно-
сятся к муниципальной компетенции. Од-
нако органы государственной власти субъ-
екта Федерации нередко вводят ограни-
чители для муниципальной компетенции 
в  финансово-экономической сфере. Эконо-
мическое развитие территорий находится, 
как правило, в  юрисдикции местных вла-
стей, которые несут ответственность за его 
результативность. В  то же время, субъект 
Федерации, как регулятор политики терри-
ториального развития, детерминирует усло-
вия и направления ее реализации в рамках 
политики регионального развития.

Единственной сферой, где органы МСУ 
обладают принципиально большими пол-
номочиями, являются земельные отноше-
ния и, в несколько меньшей мере, сельско-
хозяйственное производство.

В сфере здравоохранения, образования, 
культуры и социального обеспечения раз-
граничение полномочий отличается деле-
нием в  разных пропорциях между уров-
нями власти и, как правило, основано на 
принципе конкурирующих компетенций.

При разграничении полномочий в  ин-
фраструктурной сфере используется крите-
рий социальной значимости тех или иных 
объектов или структур для граждан, про-
живающих на территории муниципально-
го образования и являющихся потребите-
лями предоставляемых им услуг.

Несмотря на то, что реализация принци-
па конкурирующих компетенций порождает 
конфликтогенность в сфере отношений меж-
ду субъектом Федерации и муниципальным 
образованием, транзакционные издержки 
от частично, не в полном объеме использо-
ванных полномочий перекрываются эффек-
том взаимодействия конкурирующих сторон 
при разрешении текущих проблем.

Естественно, что установочный порядок 
разграничения полномочий снижает уро-
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вень конфликтности в сфере публичных ус-
луг, поскольку четко закрепляет право их 
предоставления за тем или иным уровнем 
власти, однако это может привести к суще-
ственному сокращению базовых полномо-
чий у нижестоящего уровня власти, в на-
шем случае у органов МСУ.

В основе децентрализации управления 
лежит обусловленное «мощным давлением 
процесса дестандартизации»  5 «перераспре-
деление власти», которое означает, что по-
литическая и экономическая власть пере-
ходит от верхнего (регионального) уровня 
к нижнему уровню муниципальных орга-
нов власти, то-есть на уровень «корней тра-
вы», где властные полномочия компетентно 
реализуются, опираясь на принцип субси-
диарности. Согласно ст. 4, п.3 Европейской 
Хартии местного самоуправления «Публич-
ная власть, как правило, должна преиму-
щественно осуществляться органами вла-
сти, наиболее близкими к гражданину».

Ранее уже отмечалось, что на органы 
МСУ возлагается «двойная функция», свя-
занная с решением вопросов местного значе-
ния и реализацией полномочий, делегиро-
ванных органами государственной власти.

Исходя из понятия «горизонтальное из-
мерение», согласно которому регулируют-
ся полномочия и функции на одном уров-
не управления, местном или региональ-
ном, в процессе разграничения полномочий 
и определения сферы компетенций необхо-
димо решить дилемму: соотношение этих 
полномочий и функций должно регулиро-
ваться по «монистической» или «дуалисти-
ческой» модели. Более предпочтительной 
в  условиях современной России является, 
на наш взгляд, вторая модель, в  соответ-
ствие с  которой сильные позиции главы 

5  Известный американский социолог, фило-
соф и публицист Олвин Тоффлер, автор ряда ак-
туальных работ, в частности, «Адаптивная кор-
порация» (1985 г.), «Перераспределение власти» 
(1990 г.), в первой из них утверждает: «Социум 
устремлен к фрагментации, а не к единству, к 
рассредоточению власти, а не к ее дальнейшей 
концентрации, …, эффективные решения долж-
ны сегодня приниматься на все более и более 
низких уровнях организации». См. Тоффлер О. 
Адаптивная корпорация / Новая постиндустри-
альная волна на Западе. Антология / Под ред. 
В.  Л.  Иноземцева. — М.:Academia, 1999. — 
С. 451—462.

административных органов МСУ обеспечи-
ваются в результате прямых выборов гла-
вы местным населением. Единовластие 
в данном формате выражается, прежде все-
го, в суверенности статуса главы исполни-
тельной власти в системе взаимоотношений 
с региональными властными структурами, 
хотя зависимость от общественного мнения, 
даже негативного, сохраняется.

Характерным для проводимой политики 
децентрализации является существенное 
возрастание объема функций и  задач, пе-
редаваемых (или делегированных) на ниж-
ний уровень управления. Одним из важных 
путей преодоления «проклятия размерно-
сти» может быть отказ от «веберовской» мо-
дели жестко централизованного управления 
и трансфер в практику управления гибких, 
основанных на экономическом расчете, ор-
ганизационных принципов ведения бизне-
са и принципа конкурирующих компетенций 
как внутри субъекта управления, так и в ус-
ловиях внешней конкурентной среды, дру-
гим — развитие организационных структур, 
но не постоянная их реорганизация, и высо-
кий уровень кадрового их обеспечения.

Естественно, что «автономное» осущест-
вление функций и полномочиями органов 
МСУ сопряжено с преодолением сопротив-
ления субъектов региональной власти по 
сохранению и удержанию сфер управления 
политическими, экономическими, социаль-
ными и др. процессами. Однако при этом 
следует учитывать, что ускорение темпа из-
менений в запросах потребителей публич-
ных услуг, в тенденциях и закономерностях 
социальных, экономических, политических 
и др. процессов вызывает нарастающий по-
ток индивидуализированных и «разовых», 
по выражению О. Тоффлера, запросов и тре-
бований граждан, разнообразие которых 
формирует «мозаичную» проблематику для 
местных властей.

Компромисс между интересами орга-
нов МСУ и  органов государственной вла-
сти субъекта Федерации достигается при 
сохранении контроля за выполнением «де-
легированных» функций и задач и, соответ-
ственно, законностью принимаемых управ-
ленческих решений и административных 
мер местной властью. Компромисс и баланс 
интересов стейкхолдеров в  нормативном 
и правовом обеспечении институциональ-
ных преобразований может быть достигнут 
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также за счет создания «позитивных» коа-
лиций для подавления сопротивления оп-
портунистически настроенных субъектов 
управления на нижних и верхних уровнях.

Социальный контекст децентрализа-
ции управления

В ходе децентрализации управления 
в компетенцию органов МСУ передано, ис-
ходя из принципа распределения ответ-
ственности, решение задач в сфере предо-
ставления социальных и общественно зна-
чимых услуг.

Это объективно предопределено следую-
щими факторами и тенденциями развития 
системы местного самоуправления.

1. Расширение спектра социальных ус-
луг и  одновременно необходимость мини-
мизации затрат, связанных с их предостав-
лением, обеспечение качества оказывае-
мых услуг трансформируют традиционные 
функции органов МСУ, ориентируя их на 
координацию процессов взаимодействия 
субъектов социальной сферы в новом фор-
мате распределения имеющихся ресурсов 
и использования конкурентных возможно-
стей. В  частности, расширение практики 
привлечения для выполнения определен-
ных социальных функций субъектов част-
ного сектора экономики означает развитие 
аутсорсинга в сфере услуг.

2. Рост общественных потребностей и не-
обходимость их удовлетворения качествен-
ными услугами сопровождается пропорци-
ональным ростом ответственности органов 
МСУ за соответствие развития сферы соци-
альных услуг общественным интересам. 
Это, в свою очередь, предъявляет дополни-
тельные требования к эффективности, эко-
номичности и оперативности предоставля-
емых услуг без потери их качества. Соблю-
дение данных требований предполагает не 
только сохранение, но и усиление контроля 
со стороны органов МСУ, то-есть расшире-
ние их полномочий.

3. Прогнозирование и  учет социаль-
ных последствий увеличивающегося раз-
рыва между расходными обязательства-
ми и финансовыми полномочиями органов 
МСУ в  социальной сфере становятся од-
ной из центральных задач в практике му-
ниципального управления, решение кото-
рой также требует их перераспределения 
в пользу местных властей.

4. Политика развития муниципальных 
образований связана не только с их эконо-
мическим развитием, но и с диверсифика-
цией и  специализацией субъектов соци-
альной сферы, созданием условий и стиму-
лов для институализации, стратегическим 
планированием развития территорий. Та-
ким образом, необходим переход от нор-
мативной в веберовском смысле политики 
управления процессами предоставления 
социальных услуг к политике управления 
проектами социального развития, разраба-
тываемых с учетом интересов и потребно-
стей различных социальных групп граж-
дан, проживающих на территории муници-
палитета.

Финансово-экономический контекст 
децентрализации управления

Регулирование социально-экономи-
ческого развития территории в  дорефор-
менный период происходило, как прави-
ло, в  рамках политики, осуществляемой 
в экономической сфере, и носило явно вы-
раженный узкофункциональный харак-
тер. В  то же время отношения между ре-
гиональным и муниципальным уровнями 
власти были основаны на принципе жест-
кой иерархической подчиненности в  ус-
ловиях псевдосамостоятельности органов 
МСУ, имея в виду свободу принятия реше-
ний, и нечеткого разграничения компетен-
ций и полномочий.

В современный, постреформенный пери-
од, децентрализация управления ориенти-
рована на финансовую автономию муници-
палитетов, на отказ от традиционной рас-
пределительной системы финансирования 
органов МСУ.

Поскольку одним из базовых принци-
пов децентрализации управления является 
принцип распределения ответственности, 
то это предполагает в силу его императив-
ного характера наделение органов муници-
пальной власти финансовыми, в  строгом 
смысле, расходными полномочиями.

Однако их реализация невозможна без 
определения и расширения круга источни-
ков финансирования, формирующих мест-
ный бюджет, то-есть без достаточно развитой 
налоговой базы. Соблюдение указанных тре-
бований позволит существенно расширить 
«управленческое» пространство для приня-
тия финансово независимых решений.
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Создание новых рабочих мест, как ре-

шение одной из главных задач МСУ, озна-
чает рост занятости местного населения, 
возрождение экономической и социальной 
активности граждан. Это, в свою очередь, 
является предпосылкой для развития до-
верительных отношений между местной 
властью и  местным сообществом, в  осно-
ве которых лежит учет потребностей граж-
дан и их требований к проектам социаль-
ного развития, а также реальная возмож-
ность участия граждан в решении местных 
проблем. По существу происходит расшире-
ние децентрализации управления, сопро-
вождаемое расширением полномочий мест-
ных властей и сферы предоставления соци-
альных и иных услуг.

Выводы
Децентрализация управления не од-

номоментно, но постепенно и, главное, по-
стоянно приводит, во‑первых, к ограниче-
нию сферы влияния государственной вла-
сти, во‑вторых, к реальной концентрации 
ресурсов и властных полномочий на уровне 
муниципальных образований, в‑третьих, 
к росту социального инвестирования в раз-
витие самоуправляемых образований и, 
в‑четвертых, к многообразию форм прояв-
ления гражданских инициатив и форм уча-
стия граждан в управлении и их самоиден-
тификации.

Активно участвуя в управлении, граж-
дане получают возможность не только ини-
циировать, но и осуществлять институцио-
нальные изменения в целях развития мест-
ной экономики и сферы социальных услуг. 
Последнее приобретает особое значение, по-
скольку экономическое развитие во многом 
предопределено рациональным использо-
ванием потенциала внутренних (местных, 
территориальных) ресурсов. Это дает реаль-
ную возможность формировать и поддержи-
вать на уровне местного управления устой-
чивую институциональную среду.

Таким образом, формула распределе-
ния полномочий и разграничения предме-
тов ведения построена на основе принципа 
децентрализации управления. Расширение 
децентрализации — вынужденная реакция 
власти на усложнение и развитие потребно-
стей, интересов и требованием различных 
групп населения, связанная с необходимо-
стью учета и требований в сфере социаль-
ного развития.

Существенное расширение спектра со-
циальных услуг, потребляемых гражда-
нами, вносит изменения в политику, про-
водимую органами МСУ, в  контексте их 
диверсификации и  специализации, ее 
трансформации в  политику целеориенти-
рованного управления, эффективность ре-
ализации которой может быть достигнута 
лишь при условии справедливого и объек-
тивного разделения прав и  ответственно-
сти, полномочий и  компетенций, предме-
тов ведения и сфер контроля.
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