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Введение 
Современный этап развития социоло-

гического знания характеризуется процес-
сом диверсификации его на отдельные са-
мостоятельные сегменты. В этом отноше-
нии можно было бы говорить о процессе, 
представляющим собой деление социоло-
гии как комплексной научной дисципли-
ны (изначально собранной из различных 
аспектов социального знания) на фраг-
менты, каждый из которых раскрывает 
отдельный аспект социального процесса. 
Одним из наиболее ярких и динамично 
развивающихся сегментов современной со-
циальной реальности выступает военная 
сфера, характер социально-политической 
эволюции которой во многом обусловлен 
требованиями времени, диктующими не-
обходимость коренного изменения и пере-
форматирования традиционной системы 
управления восками, а с другой стороны 
вполне конкретными потребностями воен-
ной реформы, начало которой было поло-
жено новым руководством Вооружённых 
Сил. Учитывая то обстоятельство, что рос-
сийская армия представляет собой воен-
ную социальную организацию с многоу-
ровневой структурной сеткой соподчине-
ния отдельных нижестоящих элементов 
вышестоящим и разветвлённой системой 
родов войск. А также строго формальным 
разграничением отдельных управленче-
ских уровней подразделений, складыва-
ющаяся ситуация диктует острую необхо-
димость в анализе выработки социальных 
механизмов регулирования социальной 
коммуникации в пределах новых форм во-
енно-социального взаимодействия. 

Одной из ключевых особенностей дан-
ной сферы социологического знания оста-
ётся её сравнительно недавнее выделение 
из общей социологии, что требует выявле-
ния объектно-предметного поля социоло-
гии управления, определения понятийно-
терминологического круга и решения за-
дачи накопления теоретического массива 
данных социологии управления, пригод-
ных для применения в военной социаль-
ной организации. С этой целью требует-
ся провести первичный анализ перечис-
ленных сегментов, что делает проблему 
предельно актуальной, учитывая прак-
тически полное отсутствие публикаций, 
непосредственно затрагивающих акаде-

мическое положение военно-управленче-
ской составляющей современной социоло-
гии [1]. 

Характеристика некоторых аспек-
тов деятельности федеральных и реги-
ональных центров исследования сферы 
военного управления 

Институализация социологии военно-
го управления началась в нашей стране 
раньше, чем за рубежом. Это обстоятель-
ство было продиктовано тем, что и процесс 
становления российской военной социоло-
гии во многих аспектах опередил анало-
гичные подвижки в системе зарубежно-
го социологического знания. Невзирая на 
недостаточную разработанность многих 
аспектов социологии управления в воен-
ной сфере, следует констатировать нали-
чие экспоненциального роста количества 
научных и учебно-методических публи-
каций в этой области. Заметим, что льви-
ная доля современных научных исследова-
ний в рассматриваемой сфере приходится 
на исследователей Военного Университе-
та Министерства Обороны, занимающе-
го обоснованно лидирующее положение 
в процессе разработки социальных тех-
нологий управления войсками и проек-
тирования систем управления в военной 
социальной организации. Военными спе-
циалистами кафедры социологии были 
предприняты серьёзные шаги по кристал-
лизации разрозненного военно-социологи-
ческого опыта общей социологии управ-
ления в отдельную научную дисциплину 
со своими объектом, предметом, функци-
ями и методико-методологическим бази-
сом исследовательской деятельности. Наи-
более рельефно итоги их работы просле-
живаются с начала 90-х годов, когда была 
опубликована коллективная монография, 
посвящённая актуальным проблемам те-
оретико-прикладной стороны реализации 
технологии управления человеческим по-
тенциалом в различных условиях воин-
ской деятельности и военной службы. Уже 
с середины 90-х гг. активно практикова-
лось проведение тематических семина-
ров и научно-практических конференций 
по вопросам различных сторон военного 
управления. На сегодняшний день лиди-
рующее положение в области исследова-
ния социологии военного управления за-
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нимают работы профессора В. Ф. Бонда-
ренко и ряда его коллег, работающих на 
кафедре социологии [2, 3]. К данному кру-
гу исследователей примыкают их колле-
ги из гражданских ВУЗов, работа кото-
рых прямо или косвенно затрагивает про-
блематику корректировки проблемных 
аспектов социального поля военной сферы. 
В этом отношении представляют особый 
интерес работы Д. Л. Аграната, посвятив-
шего ряд своих публикаций исследованию 
происхождения, корректировки и процес-
су преодоления институциональных деви-
аций в военных организациях [4]. Особо 
ценным следует счесть то обстоятельство, 
что исследователь не ограничивается ин-
ституциональным уровнем анализа про-
блемы, рассматривая её в широких кон-
нотациях взаимосвязи личности военнос-
лужащего с социально деструктивными 
процессами в военных социальных орга-
низациях [5]. 

Двумя другими центрами изучения со-
циологии управления и особенностей воен-
но-социальной организации, можно было 
бы назвать белгородскую и волгоградскую 
академическую среду (на базе местных во-
енных и гражданских учебных заведений). 
В этом отношении особо примечательной 
выглядит работа Л. Я. Дятченко, ставшего 
чуть ли не первопроходцем исследований 
в области социальной инженерии и анали-
зе способов применения социального про-
ектирования в управлении общественны-
ми процессами [6]. Белгородские исследо-
ватели стали авторами наиболее ранних 
учебно-методических пособий, посвящён-
ных рассматриваемой проблематике. Вол-
гоградская школа социологов сконцентри-
ровала своё исследовательское внимание 
на применении социальных технологий 
в анализе и проектировании производ-
ственной деятельности, включая военную 
сферу, посвятив часть своих научных ис-
следований рассмотрению зарубежного 
опыта [7]. 

Следует заметить, что региональный 
уровень исследований социологии управ-
ления (включая военную сферу) занима-
ет, пожалуй, столь же значительное ме-
сто в системе социолого-управленческой 
теоретизации, сколь и московские науч-
ные центры. Тем не менее, нельзя не со-
гласиться с той частью коллег, которые 

настаивают на слабой теоретико-эмпири-
ческой освещённости ряда ключевых про-
блем, анализ которых позволил бы вы-
вести современную социологию военно-
го управления на принципиально новый 
уровень. Отмечается и крайне слабый уро-
вень интеграции живого теоретического 
знания и новых наработок в процесс при-
нятия реальных управленческих решений 
в войсках. 

Одним из примеров наиболее продук-
тивной работы, проделанной региональ-
ной военно-управленческой социологи-
ческой мыслью, можно признать работу 
О. Н. Марусенко [8]. Исследователь провёл 
глубокий анализ причин и характера ин-
ституционально-личностного уровня соци-
альных искажений, приводящих офицеров 
конкретных подразделений к решению по-
кинуть военную службу. Был детально про-
анализирован комплекс причинно-след-
ственных связей, определяющих вектор 
изменений мотивационной ориентации 
офицерского состава разных звеньев. Дан-
ное исследование вполне способно явить со-
бой пример эмпирической базы для приня-
тия конкретных управленческих решений, 
которые могли бы поспособствовать улуч-
шению положения офицерского мотиваци-
онно-психологических настроений лично-
го состава. 

Анализ спектра существующей науч-
ной литературы позволяет выделить три 
наиболее рельефных направления воен-
но-социологической мысли в сфере соци-
ального проектирования. Первая группа 
публикаций условно делится на два отно-
сительно равнозначных сегмента. Первый 
из которых заложил основу общетеорети-
ческих построений социолого-управленче-
ской мысли. Речь идёт о работах В. Г. Афа-
насьева, рассмотревшего соотношение об-
щественных процессов и управления [9]. 
Нельзя не упомянуть теоретические вы-
кладки Д. М. Гвишиани и А. И. Пригожи-
на, подвергнувших глубинному анализу 
феномен социальной организации сквозь 
призму социальных процессов, возникаю-
щих на разных уровнях оных. Эти исследо-
вания носят скорее общий характер, лишь 
обрамляя научные работы, вышедшие из-
под пера представителей военно-социоло-
гической мысли. Им удалось выработать 
первичные основы подходов диагности-
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ки и прогнозирования развития функцио-
нальной и структурной составляющих ор-
ганизаций вообще, не затрагивая военный 
аспект или обращаясь к нему крайне вы-
борочно (в рамках некоторых примеров). 
Военная социальная организация, тем не 
менее, представляя собой живую динамич-
но развивающуюся среду социально инте-
ракции. Очевидно, что социологи военной 
сферы имеют дело с субнаправлением со-
циологии управления, рассматривающим 
социальную среду совершенно особого по-
рядка. Если гражданские социологи на-
метили фундамент социолого-управлен-
ческих подходов применительно к анали-
зу систем открытого типа, то их военные 
коллеги обращаются к военной социальной 
системе, управление которой в значитель-
ной степени отлично от гражданских соци-
альных организаций. Всплеск публикаций 
в этой области связан с организационным 
перестроением российских войск в постсо-
ветский период, вновь повторяясь в нынеш-
нее время, что связано с военной реформой 
[10—11]. 

Второе крупное направление исследо-
ваний касалось сущности и содержания 
методики исследования локальных соци-
альных процессов и явлений, возникаю-
щих в организационных системах. Рас-
смотрение данных работ приобретает по-
вышенную важность в связи с особым 
пониманием состояния военно-социаль-
ных систем с их повышенным уровнем эн-
тропии, многоукладной организацией всех 
сегментов и острой потребности совершен-
ствования управления. Особенно следу-
ет выделить работы группы специалистов 
Московского Государственного Универси-
тета под руководством В. Г. Агеева, вылив-
шиеся в ряд научных публикаций, посвя-
щённых социально-психологическим про-
блемам межгруппового взаимодействия 
на всех уровнях коллективной интерак-
ции социальных сред различного поряд-
ка [12]. Нельзя не отметить и ряд работ 
В. И. Патрушева, затрагивающих пробле-
мы межличностного взаимодействие в кол-
лективах разного порядка, а также управ-
ленческим механизмам восполнения соци-
альных резервов [13]. 

Наконец, третье направление науч-
но активности охватывает группу науч-
ных исследований, содержащих намётки 

по переводу теоретико-эмпирических на-
работок в плоскость конкретно-практи-
ческого их применения в управлении со-
циальной организацией. Основная цель 
таких исследований состоит в выработке 
механизма применения социальной тех-
нологии управленческого процесса в вой-
сках и военно-учебных заведениях. В рам-
ках данного направления ключевую роль 
сыграли исследования А. Г. Пилипонско-
го, исследовавшего характер и направ-
ленность современной стадии взаимо-
действия армии и внешней социальной 
среды, в л и я н и я последней на качество 
принимаемых управленческих решений. 
Выделяется и ряд работ Л. Г. Егорова, де-
тально осветившего социальные процес-
сы в воинском коллективе и поставивше-
го целью поиск путей повышения общей 
подготовки будущих офицеров управлен-
ческого звена [14]. 

Объектно-предметная и функцио-
нально-методологическая составляю-
щие социологии военного управления: 
сущностные и понятийно-терминологи-
ческие аспекты 

Специфика объекта научного позна-
ния, реализующего себя в системе воен-
но-социологического управления, как 
и в рамках любой другой научной дисци-
плины определяется природой социаль-
ной реальности и необходимостью мини-
мизировать или снять социальное про-
тиворечия с применением доступного 
научного гносеологического инструмен-
тария. Д л я реализации этой задачи воз-
никает потребность в анализе природы 
социального явления и порождающих 
его условий. В этом отношении предмет-
ное и объектное поле социологии управле-
ния в военной сфере не только собственно 
социологического знания, но и включено 
в качестве объекта изучения целого ряда 
дисциплин, имея в виду политико-право-
вой, экономико-технологический и орга-
низационно-управленческий уровни раз-
вития социальной военной среды. Таким 
образом, нам видится, что для лучшего по-
нимания процесса выделения социологии 
военного управления из тела общесоцио-
логического знания следует подчеркнуть, 
по меньшей мере, три сегмента представ-
ленных понятийно-теоретическими уста-
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новками, определяющими весь категори-
альный круг данного направления иссле-
дований социальной реальности. 

В строгом смысле слова социология во-
енного управления, есть подотраслевой 
сегмент «социологии управления» вообще, 
концентрирующий своё внимание на спец-
ифической профессиональной сфере вза-
имоотношения людей, сложной многопро-
фильной и полиструктурной, крайне неод-
нородной системе — «военной организации». 
Последняя, таким образом, становится клю-
чевым пунктом, определяющим основной 
вектор направленности исследовательских 
усилий. 

Несмотря на широту трактовок, обозна-
ченного понятия в отечественной литера-
туре, на сей момент рельефно выделяются 
его смысловые очертания. Согласно трак-
товке В. Л. Манилова, «военная организа-
ция» представляет собой систему органов 
военного управления, тесно связанных 
с институтами власти и государственного 
управления, находящихся в системообразу-
ющей координации между собой, делящих-
ся на отельные органы, социальные общ-
ности и специфические социальные подси-
стемы, обладающие собственным набором 
функций. Основной задачей такой специ-
фической социальной организации являет-
ся выполнение функции поддержания обо-
роноспособности и защиты национальных 
интересов страны [16]. 

Наиболее полно суть научной направ-
ленности социологии военного управления 
выразил В. Ф. Бондаренко, определивший 
её, как дисциплину, изучающую специфику 
управленческих процессов в военных орга-
низациях [1]. Ему же принадлежит заслу-
га выделения двух наиболее рельефных 
закономерностей развития любой военной 
организации — диверсификация функ-
ций отдельных её подсистем и ускоренный 
процесс специализации внутри каждой от-
дельной подсистемы. Такая разновидность 
дисперсии не может не приводить систему 
в состояние управленческой нестабильно-
сти, что в свою очередь требует «калибров-
ки», посредством применения специфи-
ческих для данной организации методов 
управленческого и организационного воз-
действия на неё [17]. 

Следующий (подлежащий, но не ме-
нее важный) понятийный пласт, тесно 

взаимосвязанный с предыдущим поня-
тием военной организации, представлен 
её ключевым смыслосодержащим элемен-
том. Речь идёт о «системе военного управ-
ления», представляющейся нам ключевым 
механизмом обеспечения функциональ-
ного инструментария военной организа-
ции и акцентированной частью объектно-
го поля социологии управления в военной 
сфере. Не следует забывать, что объект си-
стемы военного управления функциониру-
ет абстрагировано от субъективных пред-
ставлений каждого конкретного исследо-
вателя. 

Система военного управления, в свою 
очередь, формируется на базе выработки 
«социальной технологии». Данное клю-
чевое понятие «третьего уровня», закры-
вает цикл инструментально-термино-
логического ряда социологии военного 
управления. Особое внимания данному 
понятию было уделено в работах выдаю-
щегося отечественного военного социо-
лога — А. С. Скока. Согласно существую-
щим на сегодняшним день представлени-
ям, рассматриваемое понятие социальной 
технологии в военной сфере, являясь ба-
зовым концептом, но лишена чётких на-
учных определений рамок своего приме-
нения. Сущность этого понятия, на наш 
взгляд состоит в научной артикуляции 
конкретного механизма перевода выводов 
и рекомендаций теоретико-академической 
части социологических исследований во-
енно-социологического поля в плоскость 
практических управленческих решений. 
Согласно А. С. Скоку теоретической осно-
вой военных социальных технологий сле-
дует принять три группы научных прин-
ципов. К первой из них относятся акаде-
мически формируемые представления 
о принципах и условиях военно-социаль-
ной жизнедеятельности. Вторую группу 
составляют гносеологические аспекты ме-
тодико-методологического способа их про-
ектирования. В третью группу включены 
практические принципы собственно тех-
нологизации процесса военно-социально-
го управления [18—21]. 

Очевидно, что основной сферой при-
менения военно-социальных технологий 
остаётся интегративная сфера военной 
социальной организации. Сам процесс 
формирования таких технологий может 
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быть рассмотрен в качестве особой фор-
мы проектно-управленческой деятельно-
сти, что в свою очередь вызывает потреб-
ность в формировании пула профильных 
военных специалистов. Таким образом, 
одной из ключевых целей внедрения но-
вых военных социальных технологий мо-
жет явиться потребность повышения об-
щей управленческой культуры личного 
состава ВС РФ. 

Предметным полем социологии управ-
ления следует признать системные управ-
ленческие процессы, охватывающие воен-
ные организации, но имеющие широкое 
применение в пределах всего общества 
в условиях военных конфликтов различ-
ного порядка. В связи со сказанным невоз-
можно рассматривать предметное поле со-
циологии военного управления вне разных 
сторон, определяющих направленность 
деятельности людей в системе военного 
управления. Среди последних системно 
выделяются следующие: теория управле-
ния войсками, решение проблемы совер-
шенствования структурной составляющей 
системы внутриколлективных интерак-
ций в военной среде, исследование бихе-
виорального аспекта жизнедеятельности 
воинского коллектива, согласование ком-
поненты личностной мотивации с эффек-
тивными моделями решения служебных 
задач [19]. 

Методологический базис социологии во-
енного управления обусловлен применени-
ем методов специфического военно-соци-
ального исследования, проводимого на трёх 
уровнях познания военно-социальной ре-
альности (федеральный уровень исследова-
ний МО РФ, региональный, исследования 
в военных частях и отдельных подразделе-
ниях), в связи со значимостью поставлен-
ной цели. Предполагается самое широкое 
применение метода работы с документа-
ми и социального эксперимента. Чаще все-
го применяется метод классического социо-
логического опроса рядового, курсантского 
и офицерского состава. Наиболее примеча-
тельны для нас, конечно, региональные ис-
следования. Классическим примером такой 
практики можно признать социологические 
опросы в военно-учебных центрах, реали-
зуемые с целью получения эмпирических 
данных, способствующих корректировке 
учебного процесса. 

Анализ социолого-управленческой по-
досновы руководства Вооружёнными Си-
лами приобретает особое значение на те-
кущем этапе, поскольку в последние годы 
возникает потребность в глубоком научном 
исследовании сущности новых форм воен-
ной организации — частных военных ком-
паний, нерегулярных вооружённых фор-
мирований, военных сил, действующих 
в условиях локальных конфликтов за пре-
делами своего собственного государства 
(включая и временное изъятие таковых из 
правового поля и юрисдикции). Подобную 
потребность порождает и общее перестро-
ение внутренней организации и структу-
ры вооружённых сил, предпринятое в ходе 
продолжающейся военной реформы, что не-
изменно порождает потребности, первич-
ной разработки, теоретического изучения 
и внедрения новых способов организации 
управленческих процессов тылового и ин-
формационного обеспечения, инфраструк-
туры и организации образовательного про-
цесса в рамках учебных заведений военно-
го профиля. 

Социолого-управленческим итогом во-
енной реформы, предвосхищающим необ-
ходимость разработки принципиально но-
вых концепций организации управления 
вооружёнными силами и гражданским 
персоналам в военно-образовательной, во-
енно-инженерной и военно-научной обла-
стях, должен явиться зримый процесс ди-
версификации понимания функций воен-
ной организации на основные (связанные 
с использованием вооружённых сил для 
ведения военных действий) и приклад-
ные (вспомогательные), направленные 
на увеличения общего военного потенци-
ала в областях непосредственно не связан-
ных с боевыми действиями (хозяйствен-
ный, научно-образовательный, экономи-
ко-правовой и культурный социальные 
среды жизни военной социальной органи-
зации). Нельзя не согласиться с мнением 
А. М. Кривенко, рассматривающего подоб-
ное разделение в качестве естественного 
следствия социально-управленческой эво-
люции военной сферы вообще. А. С. Скок 
полагает, что в таком разделении нахо-
дит своё непосредственное выражение, 
вынужденный переход к новым формам 
социологического анализа структуры ви-
доизменений военной социальной орга-
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низации. Очевидно, что важнейшей це-
лью такого анализа может выступать вы-
работка путей оптимизации, как системы 
военного управления в целом, так и от-
дельных её сегментов в частности. Упо-
мянутые исследователи отмечают и ещё 
одну немаловажную деталь, определяю-
щую сложность выявления социального 
функционала и построения управленче-
ских схем в рамках военной отрасли. Речь 
идёт о наличии групп подсистем, каждая 
из которых выполняет вторичные функ-
ции по отношению к системе, но являет-
ся носителем функций первичных для 
осуществления собственной деятельно-
сти. Это обстоятельство заставляет нас 
обратиться к классической проблеме со-
циологии управления, выраженной ещё 
в рамках всеобщей организационной те-
ории А. А. Богданова в ходе его анализа 
процессов «ингрессии», «дезингрессии» 
и формулирования законов устойчивого 
равновесия организационных форм, ли-
митирующих свой по самому слабому зве-
ну системы. Если спроецировать его об-
щетеоретические выводы на современную 
армейскую среду, мы вполне легко най-
дём обширное поле приложения этих, ка-
залось бы, забытых закономерностей. Так, 
любая социальная система, находящаяся 
в процессе перестроения своей организа-
ционной структуры, по совершенно спра-
ведливому замечанию В. Ф. Бондарен-
ко, современная военная организация 
в рамках многокомпонентного аналити-
ческого похода к оценке её функционала 
порождает появление двух сторон эволю-
ционного процесса её развития: специа-
лизации и диверсификации, что вполне 
можно соотнести с процессами, описан-
ными в рамках тектологического подхода 
А. А. Богданова. Согласно выводам воен-
ного исследователя, процессы специали-
зации и диверсификации глубоко взаи-
мосвязаны и определяют общую асимме-
трию способов организации и реализации 
соответствующих первичного и дополни-
тельного функционального инструмен-
тария военной социальной организации. 
В процессе экспликации отдельных сег-
ментов социальной организации (их рас-
крытия, дробления, перехода в новое со-
стояние) в условиях агрессивной и неста-
бильной социальной среды, подверженной 

реформированию или находящейся в сре-
де перманентной аномии, возникает по-
требность оценки рисков дальнейшей де-
стабилизации системы в целом и отдель-
ных её уровней в частности [20]. 

Нам видится, что реформируемая воен-
ная система на современном этапе пред-
ставляет собой именно такую дезинтегри-
рованную систему, в которой протекают 
процессы вызревания нового типа соци-
альных связей. Ярким примером таких 
процессов могла бы явиться недавно на-
чавшаяся реформа дивизионно-бригад-
ной системы организации армейских под-
разделений. Изменение типа и характера 
военных действий на современном этапе 
породило острую необходимость в созда-
нии новой модели управления в войсках. 
В 2009 году претерпела изменение воен-
ная доктрина Российской Федерации, что 
вынудило военное руководство заявить 
о недостаточной мобильности громоздких 
подразделений дивизионного типа и не-
обходимости перехода к бригадной форме 
комплектации личного состава подразде-
лений вооружённых сил. Данные измене-
ния были продиктованы не только общими 
веяниями времени, но и необходимостью 
коренного перестроения вооружённых сил 
после ряда неудач и ошибок, проявивших 
себя в ходе военной операции по принуж-
дению Грузии к миру (2008 г.). Бригадный 
принцип формирования предполагал, что 
данное подразделение займёт срединную 
позицию между полком и дивизией, связав 
данные подразделения. Новшество порож-
дало и некоторые противоречия, вызван-
ные, на наш взгляд, недостаточной прора-
ботанностью не только технико-управлен-
ческого, но и социально-управленческого 
момента структурного реформирования. 
На деле оказывалось, что бригады не об-
ладали достаточной мощью аналогичной 
дивизионной, но (что особенно важно для 
нас) и не отличались уровнем слаженно-
сти полка, что отразилось на ходе и ито-
гах ряда пореформенных военных учений. 
Обнаружилась предельная несогласован-
ность действий между командным соста-
вом бригад, состоящих из нескольких пол-
ков, но не имеющих группы прикрытия 
тыла при маневрировании, что ставит дан-
ный принцип организации подразделений 
ВС РФ более несовершенным в сравнении 
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с дивизионным. Было отчётливо выявлено, 
что бригады не смогут обеспечить доста-
точный уровень прикрытия, если потребу-
ется вести военные действия на значитель-
ных плацдармах (вероятность военных 
конфликтов с соседями на Дальнем Вос-
токе). Не столь давний возврат к дивизи-
онному принципу в данном случае лишь 
временная мера, необходимая в условиях 
обострения международного напряжения. 
Следует понимать, что «провал» бригадно-
го принципа формирования подразделе-
ний является следствием непродуманных 
шагов в области военно-управленческой 
практики высшего командного состава, 
действовавшего без учёта мировой прак-
тики и не опиравшегося на уже существу-
ющие и работоспособные модели, приме-
няемые в США, где бригады являются ча-
стью дивизий, что в полной мере отражает 
принцип подвижно иерархии отдельных 
подразделений, приобретающих мобиль-
ность без потери перспектив применения 
их мощи не только в локальных, но и гло-
бальных конфликтах. Данный процесс на-
глядно демонстрирует отсутствие чёткого 
понимания военно-социологических аспек-
тов процесса «дезингрессии» управленче-
ского звена на примере попытки перестро-
ения структуры привычного управленче-
ского звена в ВС РФ [2]. 

Эта же особенность конкретно практи-
ческого переформатирования социально-
управленческого поля характерна и для 
переформатирования высших учебных за-
ведений в системе Министерства Обороны 
Российской Федерации, что самым суще-
ственным образом затрагивает региональ-
ный сегмент реформирования военно-науч-
ных организаций. В этом отношении наи-
более показателен пример формирования 
военно-научных центров, что напоминает 
«ингрессивную» тенденцию. Данная мера 
демонстрирует скорее положительный при-
мер формирования учебно-научного ядра, 
интегрировавшего в себя лучшие элемен-
ты высшего военного учебного заведения, 
научно-исследовательского ядра, уникаль-
ной среды, формирующей офицерский со-
став для вооружённых сил РФ. 

Заключение 
Социология управления в военной сфе-

ре представляется отдельным, но вполне 

самостоятельным сегментом общей соци-
ологии, обладающим своим собственным 
предметом и объектом. Сфера приложе-
ния исследовательской активности социо-
логии военного управления пересекается 
с классическими социологическими теори-
ями, что весьма показательно выявляется 
при анализе регионального и федерально-
го уровня теоретических наработок. Тремя 
наиболее активно развивающимися шко-
лами социологии управления в военной 
сфере следует признать Московскую шко-
лу МГУ и Военного Университета при Ми-
нистерстве Обороны, белгородские и волго-
градские исследовательские группы. Ана-
лиз опыта научных изысканий авторов 
данных школ показывает, что их выводы 
носят двойственный характер. С одной сто-
роны, они затрагивают общесоциологиче-
ские проблемы управления, коллектива, 
коммуникации. Межгрупповой и внутри-
групповой интеракции, с другой стороны, 
очевидно, что на сегодняшний день уже не-
возможно обойтись без работ посвящённых 
этой проблематике применительно к воен-
ной среде. 

Предметное и объектное поле социоло-
гии управления в военной среде концентри-
рует своё внимание на особом типе военной 
социальной организации, регулируемой 
с помощью построения элементов системы 
военного управления на основе конкретной 
социальной технологии. 
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