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В работе рассматривается проблема формирования инвестиционных стратегий в 
регионах России. Предложена двухмерная матрица оценки результатов и факторов ин-
вестиционной деятельности. Проведено сопоставление регионов ЦФО по уровню разви-
тия факторов инвестиционной деятельности и ее результатов. Выявлены регионы ЦФО, 
имеющие повышенную результативность инвестиционной деятельности.
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In work the problem of formation of investment strategy in regions of Russia is considered. 
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Формирование информационного обе-
спечения, необходимого для качественной 
разработки стратегий развития инвестици-
онной деятельности в субъектах РФ – слож-
ный итерационный процесс, ряд этапов ко-
торого был осуществлен нами ранее и пред-
ставлен в ряде работ [1, 2, 3, 4, 5]:

–– результатами компаративного ана-
лиза современной зарубежной и россий-
ской практики государственного управле-
ния развитием инвестиционной деятельно-
сти территорий;

–– результатами экономико-статистичес
кого анализа состояния и динамики разви-
тия инвестиционной деятельности в реги-
онах страны;

–– результатами кластерного анализа, 
позволившего выявить относительно одно-
родные группы субъектов РФ по интегриро-
ванному значению показателей их ресурс-
ного потенциала и результатов инвестици-
онной деятельности. 

Проведенный нами ранее компаратив-
ный анализ деятельности органов власти 
в других субъектах РФ, выявил существен-
ные недостатки в содержании стратегиче-

ского управления развитием инвестицион-
ной деятельности в субъектах РФ [1]. 

Проведенный в работе экономико-
статистический анализ инвестиционной 
деятельности в России выявил существен-
ные различия в масштабах, уровне и ди-
намике ее развития в субъектах РФ [2, 4]. 
Сложившаяся и усиливающаяся территори-
альная асимметрия в этой сфере отражает 
дифференциацию условий и факторов, де-
терминирующих параметры «входа» и «вы-
хода» инвестиционной деятельности. 

Выполненный кластерный анализ ре-
сурсного потенциала и результатов инве-
стиционной деятельности регионов в 2000, 
2007, 2009 гг. позволяет выделить ряд ва-
риантов местоположения субъектов РФ по 
уровню развития ресурсного потенциала 
инвестиционной деятельности и ее фак-
тическим результатам, существенных для 
разработки стратегии развития инвестици-
онной деятельности: 

а) тип кластера, в котором оказывался 
конкретный регион по результатам инве-
стиционной деятельности (высокие, сред-
ние, низкие) соответствовал типу класте-
ра, выделенному по уровню развития ее 
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ресурсного потенциала (высокий, средний, 
низкий). 

б) тип кластера, в котором оказывал-
ся конкретный регион по результатам ин-
вестиционной деятельности, оказывался 
уровнем выше типа кластера, в который он 
«попал» по ее ресурсному потенциалу. 

в) тип кластера, в котором оказывал-
ся конкретный регион по результатам ин-
вестиционной деятельности, оказывался 
уровнем ниже типа кластера, выделенно-
го по ее ресурсному потенциалу. 

Интегрированный показатель ресурсно-
го потенциала и результатов инвестицион-
ной деятельности регионов скрывает зна-
чительный разброс частных показателей (о 
чем свидетельствуют статистические дан-
ные). 

Учитывая эти результаты, обоснованны-
ми являются следующие методические им-
перативы, отражающие суть предлагаемо-
го нами подхода к разработке инвестици-
онных стратегий. 

1. Формирование универсальной регио-
нальной стратегии развития инвестицион-
ной деятельности в принципе невозможно. 
Целесообразной является разработка базо-
вых типов стратегий, ориентированных на 
относительно однородные группы субъек-
тов Российской Федерации. 

Такие стратегии, имея инвариантное 
содержание, способны, во-первых, замет-
но снизить общую трудоемкость разработ-
ки стратегии для конкретного региона, 
во-вторых, обеспечить необходимое мето-
дическое единство в территориально разде-
ленных процессах освоения модели проак-
тивного (упреждающего) управления раз-
витием инвестиционной деятельности. 

2. Повышение уровня обоснованности 
базовых типов стратегий обеспечивает-

ся их изначальной ориентацией на регио-
ны, близкие друг к другу по географическо-
му положению и особенностям социально-
экономического развития. В этой связи 
целесообразной является постановка зада-
чи разработки таких стратегий примени-
тельно к федеральным округам. 

3. Базовый тип стратегий развития ин-
вестиционной деятельности должен адек-
ватно учитывать уровни развития и ис-
пользования ее потенциала, характерные 
для относительно однородной группы ре-
гионов. Искомая стратегия должна опре-
делять действия субъектов управления в 
двухмерном пространстве, охватывающем 
процессы наращивания ресурсного потен-
циала инвестиционной деятельности и по-
вышения уровня результатов инвестицион-
ной деятельности. 

Для разработки базовой инвестицион-
ной стратегии необходимо установить ме-
стоположение регионов в двухмерном про-
странстве. На каждой из «осей» этого про-
странства целесообразно выделить три 
сектора, соответствующие уровню развития 
ресурсного потенциала и результатов ин-
вестиционной деятельности (низкий, сред-
ний и высокий). Отсюда, матрица, в которой 
по горизонтали отложено измерение уровня 
развития ресурсного потенциала, а по вер-
тикали – уровня результатов инвестицион-
ной деятельности, будет иметь девять ква-
дрантов (рис. 1). 

Их характеристики: 
А) низкий уровень развития ресурсного 

потенциала и низкий уровень результатов 
инвестиционной деятельности;

Б) низкий уровень развития ресурсного 
потенциала и средний уровень результатов 
инвестиционной деятельности;

Уровни результатов 
и ресурсного потен-
циала инвестицион-

ной деятельности

Уровень развития 
ресурсного потен-
циала инвести-

ционной деятель-
ности 

Уровень результатов 
инвестиционной дея-

тельности
высокий В Е И

средний Б Д З
низкий А Г Ж

низкий средний высокий
Рис. 1. Матрица возможного местоположения регионов страны по уровням развития ресурсного 

потенциала и результатам инвестиционной деятельности.
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В) низкий уровень развития ресурсного 

потенциала и высокий уровень результатов 
инвестиционной деятельности;

Г) средний уровень развития ресурсно-
го потенциала и низкий уровень результа-
тов инвестиционной деятельности;

 Д) средний уровень развития ресурсно-
го потенциала и средний уровень результа-
тов инвестиционной деятельности;

Е) средний уровень развития ресурсного 
потенциала и высокий уровень результатов 
инвестиционной деятельности;

Ж) высокий уровень развития ресурсно-
го потенциала и низкий уровень результа-
тов инвестиционной деятельности;

З) высокий уровень развития ресурсного 
потенциала и средний уровень результатов 
инвестиционной деятельности;

И) высокий уровень развития ресурсно-
го потенциала и высокий уровень результа-
тов инвестиционной деятельности. 

Для получения такой матрицы необ-
ходимо провести кластеризацию регионов 
федерального округа (макрорегиона) по ре-
сурсному потенциалу инвестиционной дея-
тельности и ее результатам. 

Поскольку выработка базовых инве-
стиционных стратегий должна адекват-
но учитывать стартовые позиции объекта 
управления, постольку поставленная зада-
ча должна решаться с использованием по-
следних статистических данных (в данном 
случае – за 2009 г.). 

Последовательность и правила выполне-
ния действий, необходимых для качествен-
ной разработки искомых стратегий: 

Проведение кластеризации регионов по 
двум основаниям: 

–– уровень развития ресурсного потенци-
ала инвестиционной деятельности;

–– уровень результатов инвестиционной 
деятельности. 

Определение на предложенной нами ма-
трице положения каждого региона в двух-
мерном пространстве и, таким образом, осу-
ществление их группировки по двум на-
званным признакам. 

Проведение стратегического анализа 
регионов, оказавшихся в одном квадранте, 
с целью определения присущих им общих 
«сильных» и «слабых» сторон. Для решения 
такой задачи устанавливаются следующие 
требования:

–– для идентификации «сильных сторон» 
необходимо, чтобы количественные значе-
ния типовых (для группы) характеристик 
инвестиционной деятельности составляли 
не менее 75% максимального значения со-
ответствующего показателя по РФ; 

–– для идентификации «слабых сторон» 
необходимо, чтобы количественные значе-
ния типовых (для группы) характеристик 
инвестиционной деятельности отлича-
лись более, чем на порядок от максималь-
ного значения соответствующего показате-
ля по РФ;

–– для идентификации характеристики 
в качестве типовой для группы регионов не-
обходимо, чтобы соответствующие значения 
показателей были присущи не менее, чем 
50% от общего числа участников группы;

–– указанные значения рассчитываются 
без учета Москвы, занимающей особое по-
ложение в социально-экономическом про-
странстве страны. 

Заполнение квадрантов матрицы, т.е. 
определение групп регионов, выделенных 
по двум основаниям, сопровождается обо-
снованием для каждой из них инвестици-
онной стратегии. Обязательной является 
разработка и оценка стратегических аль-
тернатив, отражающих разные варианты 
действий субъектов управления развитием 
инвестиционной деятельности. 

Оценка стратегических альтернатив и 
выбор стратегии должны основываться на 
учете возможностей и рисков, являющихся 
инвариантными для субъектов РФ. 

В идентификации возможностей и 
угроз, существующих (прогнозируемых) во 
внешней среде инвестиционной деятельно-
сти, должны быть учтены: 

–– зоны повышенного внимания 
Федерального центра при разработке и 
реализации им стратегии социально-
экономического развития России; 

–– существующие и формирующиеся кон-
курентные преимущества регионов; 

–– геополитические факторы (в особенно-
сти, для субъектов РФ, занимающих при-
граничные территории);

–– возможности развития межрегиональ-
ной интеграции и осуществления совмест-
ных инвестиционных проектов. 

При разработке базовых инвестицион-
ных стратегий следует обратить внимание 
на необходимости учета: 
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–– разработанных и реализуемых в реги-
онах стратегий (концепций) развития инве-
стиционной деятельности (решение такой 
задачи предпринято нами в работах 3, 5);

–– систематизации и критического ана-
лиза предложений исследователей и прак-
тических работников по выбору стратеги-
ческих ориентиров и механизмов развития 
инвестиционной деятельности в регионах. 

Реализация предложенного нами мето-
дического подхода к разработке стратегий 
развития инвестиционной деятельности 
проведена нами применительно к субъек-
там РФ, входящим в Центральный феде-
ральный округ (ЦФО). 

Кластеризация регионов ЦФО по уров-
ню развития потенциала инвестицион-
ной деятельности дала следующие группы 
(табл. 1). 

Кластеризация регионов ЦФО по ре-
зультатам инвестиционной деятельности 
дала следующие группы (табл. 2):

Определение на предложенной нами ма-
трице положения регионов ЦФО в двухмер-
ном пространстве позволила следующим 
образом заполнить ее квадранты (табл. 3). 

Как видим, заполненными оказались 
квадранты А, Б, Д, И. Полностью отсутству-
ют субъекты ЦФО, имеющие: 

–– высокий уровень результатов инвести-
ционной деятельности при низком ресурс-
ном потенциале; 

–– низкие результаты инвестиционной 
деятельности при среднем ресурсном по-
тенциале;

–– высокие результаты инвестиционной 
деятельности при среднем ресурсном потен-
циале; 

–– средний уровень результатов инвести-
ционной деятельности при высоком ресурс-
ном потенциале;

–– низкий уровень результатов инвести-
ционной деятельности при высоком ресурс-
ном потенциале. 

Поскольку Московская область являет-
ся единичным субъектом группы, то задача 
обоснования базовой инвестиционной стра-
тегии применительно к квадранту «И» не 
ставится. 

Таким образом, востребована разработ-
ка трех базовых инвестиционных страте-
гий, адекватных характеристикам регионам 
ЦФО, оказавшихся в квадрантах А, Б, Д. 

Представляет интерес тот факт, что в 
большинстве регионов ЦФО уровни ре-
зультатов инвестиционной деятельно-
сти и инвестиционного потенциала совпа-
дают. Исключение составляют Курская, 
Рязанская, Тамбовская, Тульская области, 
которые можно оценивать как регионы с 
наилучшим использованием инвестици-
онного потенциала.
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Т а б л и ц а  1
Регионы ЦФО по уровню развития ресурсного потенциала инвестиционной деятельности и значению 

его интегрированного показателя в 2009 г. 1 

Уровень развития ресурсного потенци-
ала инвестиционной деятельности Регионы ЦФО

Высокий Московская область (8,1) 

Средний Белгородская (3,8), Воронежская (4,0), Калужская (3,9), 
Липецкая области (4,1)

Низкий 
Брянская (2,8), Владимирская (3,4), Ивановская (2,7), 
Костромская (2,5), Курская (3,6), Орловская (2,9), 
Рязанская (3,0), Смоленская (3,7), Тамбовская (2,6), 
Тверская (3,5), Тульская (3,3), Ярославская области (3,6)

1 Москва была исключена из числа объектов кластерного анализа в связи с ее особым положени-
ем в экономическом и политическом пространстве России. 
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Т а б л и ц а  2

Регионы ЦФО по результатам инвестиционной деятельности инвестиционной деятельности и 
значению ее интегрированного показателя в 2010 г. 

Уровень результатов инве-
стиционной деятельности Регионы ЦФО

Высокий Московская область (9,3) 

Средний
Белгородская (5,8), Воронежская (5,7), Калужская (4,9), Курская 
(5,2), Липецкая области (6,6), Рязанская (5,1), Тамбовская (5,3), 
Тульская (5,8)

Низкий 
Брянская (4,7), Владимирская (4,7), Ивановская (3,6), 
Костромская (3,4), Орловская (4,1), Смоленская (4,5), Тверская 
(4,5), Ярославская области (4,1)

Т а б л и ц а  3
Фактическое местоположение регионов ЦФО в двухмерном пространстве 

Уровень разви-
тия ресурсного 
потенциала ин-
вестиционной 
деятельности 

Уровень использова-
ния ресурсного по-

тенциала 
инвестиционной дея-

тельности

высокий В Е
И
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