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Важность инновационного развития под-
черкивается во всех публичных высказыва-
ниях правящей элиты нашей страны. Этот 
путь рассматривается как единственно вер-
ный, позволяющей снизить зависимость эко-
номики от цен на сырье на мировых рынках 
и повысить значимость России как полно-
правного участника рынка высоких техно-
логий. Предпринятые шаги, направленные 
на изменение траектории промышленного 
развития в сторону усиления роли иннова-
ционных аспектов, в определенной мере по-
зволяют, на наш взгляд, говорить о том, что 
государство наконец-то от декларативной 
поддержки отечественной индустрии пере-
шло к конкретным делам для решения про-
блемы повышения технологического уровня 
целых отраслей, сохранения и преумноже-
ния сохранившихся элементов отраслевой 
научно-исследовательской структуры. Речь 
идет об аккумуляции ресурсов в таких высо-
котехнологичных отраслях, как авио- и су-
достроение, атомная и оборонная промыш-
ленность, о поддержке производителей кос-
мической техники. И если для последних 
участие государства в определении прио-
ритетов развития и соответствующем фи-
нансировании научно-исследовательской 
и производственной деятельности всег-
да было единственно возможной моделью 
управления, то для других структур, консо-
лидировавших производственные возмож-
ности разрозненных предприятий, работа 
под эгидой государства – относительно но-
вое явление. Одни аналитики считают, что 
это возврат к директивной экономике, дру-
гие – что это построение новой модели эконо-
мического развития – государственного ка-
питализма. Каждая точка зрения опирается 
на действительные прецеденты и осознание 
реальных тенденций развития, но выводы 
бывают диаметрально противоположными. 

Для того чтобы оценить справедливость 
различных точек зрения, необходимо оце-
нить как формы и методы государственного 
воздействия на отраслевое развитие, так и 
побудительные мотивы всех сторон – участ-
ников процесса трансформации. 

Выбор в качестве «локомотивов роста» су-
достроения и авиационной промышленно-
сти, как и атомной индустрии и предпри-
ятий ВПК, понятен – эти отрасли всегда 
были конкурентоспособны, так как со вре-
мен «холодной войны» их продукция напря-

мую конкурировала на рынках вооружений. 
И когда говорят о низкой конкурентоспособ-
ности советских товаров, то речь, как прави-
ло, идет о товарах народного потребления. 
Но промышленный потенциал страны в це-
лом не ставился под сомнение. Не случайно, 
что в 70-е годы прошлого века считалось об-
щепризнанным, что СССР и США находят-
ся на одной (индустриальной) ступени раз-
вития, несмотря на разницу в уровнях про-
изводительности труда. Сегодня экономика 
США находится уже на более высокой, не 
просто постиндустриальной, а принципи-
ально иной ступени развития, для класси-
фикации которой еще нет общепризнанной 
дефиниции.1 А экономика России трансфор-
мировалась в «экономику трубы», практи-
чески выполняя роль сырьевого придатка 
развитых стран. Возникает вопрос: если па-
губность такого сценария осознается (а вы-
сказывания политических лидеров говорят 
об этом), то почему он реализовывался на 
протяжении последнего десятилетия про-
шлого века – начала века нынешнего? И ка-
кие инновации позволили реализовать этот 
сценарий, и какие нужны, чтобы изменить 
траекторию развития? 

Ответ на вопрос о прошлом вроде бы не 
столь сложен. Ведь, в конце концов, как 
едко заметил Бернард Шоу, «политэконо-
мия – наука, вершащая судьбы цивилиза-
ции, занимается только объяснением про-
шлого». И факты налицо, и цифры позволя-
ют оценить динамику процессов, и роль тех 
или сил иных можно понять. Но трактов-
ки, касающиеся причинно-следственных 
связей, иногда диаметрально противопо-
ложны, а зачастую эти связи вообще не 
вскрыты. А между тем «… отбор одной из 
возможных различных моделей долгосроч-
ного поведения обусловлен накоплением 
различных событий и возмущений в пред-
шествующие периоды эволюции системы. 
Данную концепцию можно выразить в двух 
словах: «история значима»2. Так пишет Б. 
Шаванс об «эффекте исторической обуслов-

1 Например: технотронное общество 
(Brzezinski Zb. Between Two Ages. N.Y., 1970.); 
неоиндустриальная цивилизаця (Осипов Ю. М. 
Теория хозяйства. Т. 3. Хозяйственная динами-
ка. Трансформация и переходы. Неоэкономиче-
ское хозяйство. – 1998). 

2 Шаванс Б. Эволюционный путь от социа-
лизма // Вопросы экономики. 1999. №6. – С. 7.
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ленности развития». Но ведь переход от со-
циализма к капитализму занял столь мало 
времени, что возникает вопрос – а действу-
ет ли этот эффект, значима ли история? Тем 
более что глубина трансформации экономи-
ческой системы такого масштаба позволяет 
говорить, с одной стороны, об уникально-
сти прецедента, а с другой – об отсутствии 
инерции системы. Иными словами, уж если 
такая огромная хозяйственная система из-
менилась столь быстро, то любые измене-
ния возможны, было бы желание. Однако 
не все так однозначно, и трансформация 
экономики России показывает, что, несмо-
тря на быстроту перемен, для изменений 
потребовалось преодолеть инерцию систе-
мы, для чего реализовать новации в сфере 
управления экономическими процессами. 
Причем эти новации изначально основы-
вались на том, что задачи макроуровня ре-
шат сами экономические агенты, если пре-
доставить им достаточную степень экономи-
ческой свободы. Почти по А. Смиту, который 
считал, что сумма личных корыстных инте-
ресов образует интересы общества3. Но в ры-
ночных отношениях несомненен лишь лич-
ный корыстный интерес, но то, что сумма 
этих интересов образует интересы всего об-
щества – это вопрос спорный. С одной сторо-
ны, идея перехода к рынку поддерживалась 
большинством населения, так как каждый 
преследовал личные корыстные интересы, 
надеясь на то, что новая система решит все 
его проблемы. С другой стороны, в резуль-
тате рыночной трансформации свои пробле-
мы решила лишь очень узкая группа лиц. 
И крушение советской системы показыва-
ет пример использования суммы интересов 
большей части населения страны для по-
строения нового, но отнюдь не справедли-
вого общества. Более того, рыночные рефор-
мы в России обеспечивали решение не на-
циональных задач, а интересы отдельных 
лиц и других стран. Речь идет не о «теории 

3 «Каждый отдельный человек <…> пресле-
дует лишь свою собственную выгоду, причем 
<…> он  невидимой рукой направляется к цели, 
которая совсем не входила в его намерения <…> 
Преследуя свои собственные интересы, он часто 
более действенным способом служит интересам 
общества, чем тогда, когда сознательно стремит-
ся делать это» (Смит А. Исследование о приро-
де и причинах богатства народов. – М., 2007. – 
С. 442-443)

заговора», а о сугубо практических интере-
сах. Ведь как допустить на глобальный ры-
нок новых конкурентов, обладающих огром-
ным производственным потенциалом? То, 
что политическое решение было принято, 
и Запад приветствовал рыночные реформы 
в России, не означало, что в жертву этому 
решению будут принесены интересы корпо-
раций, завоевывавших свои конкурентные 
позиции в течение длительного времени. И 
рыночные реформы в России показывают 
примеры уникальных инноваций, обеспе-
чивавших, с одной стороны, своеобразные 
условия конвергенции экономики России в 
глобальный рынок, а, с другой стороны, вы-
живание отечественных товаропроизводи-
телей и занятость экономически активно-
го населения. Причем выражение «с одной 
и с другой стороны» следует воспринимать 
буквально: это, действительно, разные сто-
роны «баррикады». Так что же это за инно-
вации, обеспечившие столь быструю транс-
формацию экономической системы?

Прежде всего, еще раз подчеркнем доми-
нанту эгоистического, корыстного интереса 
– именно он являлся двигателем реформ. 
Развал СССР устранил политического кон-
курента, но как интегрировать в глобаль-
ный рынок пусть и ослабленную, но с ги-
гантским производственным потенциалом 
страну – такую задачу никто и никогда не 
решал. Капитализм с начала 50-х гг. про-
шлого века отработал механизм «мягкой» 
интеграции развивающихся стран в миро-
вое капиталистическое хозяйство. Как пра-
вило, в этих странах доминировал аграр-
ный сектор экономики, и задача решалась 
на пути индустриализации. Постепенно 
формировалась национальная индустрия, 
но не сама по себе, а «под руководством» 
ТНК, которые для этого использовали свое-
образную «пятую колонну» – малый бизнес. 
Организация и поддержка малых предпри-
ятий, передача им технологий (в том числе 
управленческих) и заказов на продукцию, 
безусловно, способствовала индустриализа-
ции – по сути, включая малый бизнес в про-
изводственную структуру и логистические 
цепи корпораций, ТНК создавали уникаль-
ные, «тепличные» условия для предприятий 
развивающихся стран. Но сфера их деятель-
ности определялась в штаб-квартире ТНК, 
как и технологическая структура производ-
ства, и, соответственно, уровень технологи-
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ческой зависимости. Пожалуй, единствен-
ное исключение – это Китай, который за 
счет зарубежных эгоистических интересов 
обеспечил свое технологическое развитие4.

Ставить задачу индустриализации по 
отношению к высокоиндустриальной стра-
не абсурдно. Но другой модели не было, а 
изобретать ее было некогда. Поэтому, на 
наш взгляд, было принято логичное ре-
шение – если неизвестно, как поступить 
в конкретной ситуации, то надо изменить 
ситуацию так, чтобы она стала привыч-
ной. Иными словами, нужно деиндустри-
ализировать страну, а уже затем использо-
вать апробированную модель интеграции. 
Причем нужно было это сделать в кратчай-
шие сроки. И если модель ускоренной ин-
дустриализации не вызывает вопросов, то 
каким образом сделать противоположное? 

Как представляется, задача решалась 
следующим образом. Ускорение темпов 
научно-технического прогресса требует от 
производственных предприятий постоян-
ного совершенствование производственного 
аппарата, перманентного обновления тех-
нологий и модернизации производственно-
го процесса. Мировой опыт показывает, что, 
как правило, каждые пять лет создаются 
новые усовершенствованные модели, кото-
рые по ключевым характеристикам значи-
тельно превосходят предыдущие. Судить 
о состоянии производственного аппарата 
и динамике внедрения технологических 

4 Для привлечения иностранных инвесторов 
руководство Китая создало уникальный инвести-
ционный климат. Ставилось только три условия: 
если ввозится современная технология (причем 
речь идет о комплектной технологии, не переде-
лов), то инвестор самостоятельно распоряжается 
произведенной продукцией, частично или пол-
ностью освобождается от налогов, но он обязан, 
во-первых, обеспечить оплату труда в размере 
не ниже, чем стоит «железная миска риса»; во-
вторых, обучить местных работников выполне-
нию всех функций производства и управления; 
в-третьих, через некоторое время «уйти», оставив 
производство в Китае, имея в виду, что низкие 
издержки на оплату труда и свобода выбора рын-
ка для реализации продукции в совокупности с 
освобождением от налогов принесут ему доста-
точно высокую прибыль. Такая схема позволя-
ла привлечь современные технологии и обучить 
персонал, тем самым формируя национальный 
технологический уклад на базе относительно со-
временных оборудования и технологиях.

новаций можно на основании показателей 
износа и возрастной структуры оборудова-
ния. На Западе сложилась убежденность, 
что если износ основных фондов превышает 
48%, то предприятие (или отрасль) «никог-
да не встанет с колен» – оно навсегда прои-
грало конкурентную борьбу. Но как заста-
вить конкурентов не инвестировать в разви-
тие, в будущее своей компании? Тем более 
что на начальном периоде реформ всяче-
ски подчеркивались преимущества рыноч-
ных свобод, когда каждый преследует свои 
интересы, тем самым, удовлетворяя инте-
ресы общества. А рецепт оказался доволь-
но прост. Нужно создать каналы перерас-
пределения финансовых потоков в сферы 
деятельности, доходность которых значи-
тельно выше, чем уровень прибыли в инду-
стриальном секторе. Но, отвлекая инвести-
ционные ресурсы из промышленности, тем 
самым укрепляются другие сферы деятель-
ности, ведь поднимается их уровень конку-
рентоспособности. Поэтому такое перерас-
пределение лишь частично решает задачу, 
если только сфера «притяжения» финансов 
никогда не станет опасной для загранич-
ных конкурентов. И такая система, включа-
ющая два главных компонента, была созда-
на. Первый компонент – это банковская си-
стема, которая кредитовалась государством 
под лозунгом обеспечения потребностей от-
ечественной индустрии, причем кредит-
ные ресурсы предоставлялись под отрица-
тельный процент, если учитывать инфля-
цию. Такого института, как коммерческий 
банк, в СССР не было, поэтому речь идет о 
том, что система создавалась «с нуля». И в 
обычных обстоятельствах, без катализато-
ра в виде государственных ресурсов, форми-
рование банковской сферы заняло бы гораз-
до больше времени, ведь рассчитывать на 
средства населения не приходилось – их по-
просту не стало в результате «Павловской» 
реформы. А между тем динамика процес-
са поражает: первый коммерческий банк – 
кооперативный банк «Патент» – был заре-
гистрирован в Ленинграде в августе 1988 
г., а уже в 1991 г. число коммерческих бан-
ков превысило 1200 единиц. «Мировая бан-
ковская история не знает аналога тому, что 
произошло в России. За кратчайший срок в 
стране возникло более 2500 самостоятель-
ных банков, немало кредитных организа-
ций, осуществляющих отдельные банков-
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ские функции. Для сопоставления: США, 
чтобы создать 1000 банков, потребовалось 
около 80 лет – с 1781 по 1860 г.»5. Однако «…
многие банки создавались криминальны-
ми структурами. Но ведь в те годы учре-
дить «карманный» банк было, увы, нехи-
трым делом… Достаточно было … 10 тыс. 
рублей <уставного капитала>. Так что день-
ги от фальшивых авизо, помимо финанси-
рования «респектабельной» деятельности 
по созданию криминализированных бан-
ков, шли на содержание «киллерских» ко-
манд, подкуп чиновников, нечистоплотные 
сделки по приобретению производствен-
ных мощностей»6. Время все расставило по 
своим местам – по оценке ЦБ РФ, к концу 
2011 г. число банков в России сократится до 
910-9207, и процесс резкого сокращения чис-
ла кредитных учреждений идет с 1998 г.

Но свою роль они сыграли – в кратчай-
шие сроки в стране была создана систе-
ма перераспределения финансовых пото-
ков в пользу высокодоходных спекулятив-
ных секторов – государственных ценных 
бумаг, доходность по которым превышала 
даже гипотетические прибыли производ-
ственного сектора – непосредственно перед 
кризисом 1998 г. доходность ГКО достигала 
140%. Первый выпуск ГКО состоялся 18 мая 

5 Деньги, кредит, банки: Учебник / Под ред. 
О.И. Лаврушина. – 2-е изд., перераб. и доп. – М.: 
Финансы и статистика, 2000. – С. 251.

6 Степашин С.В. Интервью председате-
ля Счетной палаты РФ / Независимая газета, 
28.09.2006.

7 http://www.forbes.ru/news/68284-tsb-rf-
chislo-bankov-v-rossii-v-2011-godu-sokratitsya-
do-910-920

1993 г., а к 1998 г. рынок ГКО стал основ-
ным источником финансирования дефици-
та российского бюджета. Примечательно, 
что введение этого инструмента обосновы-
валось, прежде всего, тем, что отечествен-
ные предприятия не могут пополнять бюд-
жет страны и, соответственно, нужны иные 
источники поступления средств, необходи-
мых для выполнения государством своих 
функций. Однако отечественная промыш-
ленность показала удивительную устой-
чивость – убыточные предприятия в 1990-
1993 гг. составляли 7-8%, но уже в 1994 г. 
их доля достигла 22,6%, а, начиная с 1996 г. 
практически каждое второе промышленное 
предприятие было убыточным8. Вряд ли та-
кие временные совпадения случайны.

Таким образом, к 1994 г. были созданы 
каналы перераспределения финансовых 
потоков и спекулятивные инструменты с до-
ходностью, намного превышающей потен-
циал промышленного производства. Эти 
обстоятельства обусловили процесс оттока 
инвестиционных ресурсов из промышлен-
ности, т.к. даже имеющиеся свободные сред-
ства использовались менеджментом многих 
промышленных предприятий для игры на 
спекулятивном рынке со сверхвысокой до-
ходностью. В результате процесс перевоору-
жения и реконструкции производства рез-
ко замедлился, а износ основных фондов до-
стиг к 1995 г. величин, которые западная 
экономическая мысль считает критически-
ми для конкурентоспособности предприя-
тий, а затем и превысил его (табл. 1). 

8 Российский статистический ежегодник. 
Официальное издание. 1997. М.: Госкомстат 
России. 1997. – С. 530.

Т а б л и ц а  1
Физический износ машин и оборудования в отраслях экономики России, %

Год Промышленность Сельское 
хозяйство Строительство Транспорт

1995 64,8 56,6 64,6 63,0
1996 66,2 59,6 67,5 64,6
1997 68,4 64,4 65,5 64,1
1998 68,1 66,9 65,3 64,1
1999 66,5 67,9 62,1 62,4
2000 62,7 66,4 57,0 56,5
2003 58,6 51,0 48,0 34,4
2004 57,3 46,5 47,9 36,5

* Источник: Балацкий Е.В., Гусев А.Б. Железная логика – 3/ Независимая газета от 23.20.2008 
(http://www.ng.ru/science/2008-04-23/20_logics.html)
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Сегодня средний возраст оборудования 
машиностроительных предприятий России 
составляет более чем 20 лет, около 40% обо-
рудования было произведено до девяностых 
годов прошлого века9, отставание от США 
нарастает (табл. 2).

Таким образом, поставленная задача – 
деиндустриализировать высокоиндустри-
альную страну – была, на первый взгляд, 
выполнена с помощью двух институцио-
нальных нововведений, обеспечивающих 
движение финансовых потоков в нужную 
для этого сторону. Однако проявился ряд 
российских феноменов, не позволивших до 
конца реализовать такой сценарий.

Так, например, использование в хозяй-
ственной деятельности промышленных 
предприятий квазиденег (денежных сурро-
гатов – векселя, бартер и т. п.), позволило 
реализовать стратегию выживания многим 
отечественным предприятиям. И это – один 
из российских феноменов, позволивших со-
хранить определенный промышленный по-
тенциал страны. Однако бартер позволял 
«держаться на плаву», но использовать его 
для получения инвестиционных ресурсов – 
задача невыполнимая.

Второй российский феномен – противо-
действие менеджмента и владельцев про-

9 http://www.umpro.ru/index.php?page_id=17 
&art_id_1=167&group_id_4=62

мышленных активов, когда «неэффективный 
собственник» (еще один отечественный фено-
мен, порожденный ускоренной приватизаци-
ей) не желал вкладывать средства в будущее 
предприятия, а управленцы этому всячески 
противились, в том числе «урывая» средства 
для инвестирования за счет искажения дан-
ных, представляемых акционерам10. 

Но «для крупного российского бизнеса 
одна и та же группа физических лиц яв-
ляется одновременно и крупнейшими ак-
ционерами (прямо или косвенно), и топ-
менеджерами. Часты и случаи, когда основ-
ной собственник играет решающую роль в 
управлении, не занимая формальных клю-
чевых позиций. Еще одна особенность круп-
ного российского бизнеса – специфическое 
соотношение прав и обязанностей собствен-
ника. Последний не может не принимать 
действенного участия в процессе текуще-
го функционирования объекта собствен-
ности… <иначе> он не сможет реализовать 
свои права»11. И в данном случае, как пред-
ставляется, проявляется еще один свое-

10 См., например, Зарасов Р.С., Новоженов 
Д.В. Инвестиционное поведение российских 
корпораций в условиях инсайдерского контроля 
// Менеджмент в России и за рубежом. 2003. № 5. 

11 Паппэ Я. Ш. Российский крупный бизнес 
как экономический феномен: специфические 
черты, модели его организации // Проблемы 
прогнозирования, 2002. № 2. С. – 86, 87.

Т а б л и ц а  2
Средний возраст производственного оборудования в промышленности России и США, лет*

Год США Россия Отставание России
 от США, раз

1970 5,6 8,4 1,5
1980 4,8 9,5 2,0
1990 5,6 10,8 1,9
1995 5,6 14,3 2,6
1996 5,6 15,2 2,7
1997 5,5 16,1 2,9
1998 5,5 17,0 3,1
1999 5,6 17,9 3,2
2000 5,7 18,7 3,3
2001 5,9 19,4 3,3
2002 6,2 20,1 3,2
2003 6,5 20,7 3,2
2004 6,8 21,2 3,1
2005 6,9 Н/Д –
2006 6,9 Н/Д –

* Источник: Балацкий Е.В., Гусев А.Б. Железная логика – 3/ Независимая газета от 23.20.2008 
(http://www.ng.ru/science/2008-04-23/20_logics.html)
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образный российский феномен, антипод 
предыдущему: если на Западе именно от-
деление прав собственности от управления 
стало основой перехода современных кор-
пораций от краткосрочной к долгосрочной 
стратегии развития, то в российских усло-
виях слияние прав собственности и управ-
ления генерирует появление долгосрочной 
стратегии развития корпораций. 

Еще один аспект, связанный с владени-
ем активами, также показывает своеобра-
зие российских реформ. Лев Гумилев описы-
вая становление этносов, разделял два пе-
риода – период героев (период альтруизма) 
и период храбрецов, откровенно корыстных. 
Первый − это когда «идеалы альтруистич-
ны и героичны», период «антиэгоизма»12, 
а второй – когда речь об идеалах не идет. 
Представляется, что трансформацию основ 
хозяйствования, произошедшую в нашей 
стране, вполне можно приравнять к смене 
общественно-экономической формации, к 
становлению нового «экономического этно-
са». Но революционная динамика процес-
са смешала периоды, породив российский 
феномен – идеалистичных корыстных эго-
истов, распоряжающихся бывшей всенарод-
ной собственностью. Как ни парадоксаль-
но, у большинства предпринимателей пер-
вой волны господствовали идеалистические 
установки, в том числе о всемогуществе «не-
видимой руки рынка» и вседозволенности, 
основанной на могуществе денег. Но «дель-
цы … не верят в душу и потому, в конце кон-
цов, перестают верить в разум. Они слиш-
ком практичны, чтобы быть хорошими … 
Им кажется, что деньги будут сражаться, 
когда люди уже не могут…» – так, по наше-
му мнению, англичанин Честертон13 обри-
совал ловушку для российского предприни-
мателя. Реформы создали большие пробле-
мы не только для большинства населения, 
но и для тех, кто получил собственность из 
рук власти. Так, одной из проблем являет-
ся права собственности в контексте отно-
шения к ним. Зыбкость и потенциальная 
нелегитимность прав собственности в со-
временной России во многом связаны с со-
стоянием общественного мнения: россий-

12 Гумилев Л. Этногенез и биосфера Земли. 
СПб.: Азбука-классик, 2002. – С. 157, 158.

13 Честертон Гильберт Кит (1874-1936) – ан-
глийский государственный деятель, писатель.

ское население считает произошедшее в 
1990-х гг. распределение прав собственно-
сти несправедливым. Здесь надо говорить 
именно о потенциальной нелегитимности: 
сегодня распределение прав собственности 
может считаться законным, но, если возни-
кает конфликт между государством и биз-
несом, права последнего мгновенно стано-
вятся зыбкими. Нынешнее российское го-
сударство может в любой момент изменить 
законодательство, обратив изменения про-
тив того или иного собственника, и никто 
не сможет ему помешать − ни ссылки на об-
ратную силу закона, ни общественное мне-
ние. Поэтому достаточно скромная динами-
ка инвестирования в реальный сектор эко-
номики показывает не столько нежелание 
собственников вкладываться в будущее сво-
их предприятий, сколько опасения за буду-
щее своей собственности.

Еще один российский феномен – фено-
мен вынужденного предпринимательства. 
Если на Западе свое дело открывают для 
реализации своих идей, то многие россияне 
занялись бизнесом для того, чтобы обеспе-
чить физическое существование своих се-
мей. Когда градообразующие предприятия 
(а таких в России около семидесяти) «лег-
ли на бок» в результате рыночных реформ, 
лишивших их такого крупного заказчика, 
как государство, при разрыве хозяйствен-
ных связей и недофинанисровании любой 
производственной деятельности (свобод-
ные средства ведь обращались на спекуля-
тивном рынке), то задержки выплаты зар-
платы, неоплачиваемые отпуска, массовые 
увольнения стали характерными приме-
тами 90-х гг. прошлого века. Поэтому иной 
модели физического существования, как 
проявление частной инициативы, у мно-
гих людей просто не было. Не случайно, 
что среди «челноков», которых, по разным 
оценкам было от 2,5 до 5 миллионов, у 90% 
было высшее образование. Да, они попали 
в так называемую «петлю вторичной заня-
тости», когда, не имея возможности полу-
чать адекватную зарплату на основном ме-
сте работы, люди ищут «подработку», теряя 
основную квалификацию, и не приобретая 
новой. Но парадокс заключался в том, что 
навыки ведения бизнеса (пусть и в такой 
специфической форме, как челночная тор-
говля) действительно приобретались, позво-
ляя критически оценивать рыночные реа-
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лии и приспосабливаться к ним, а квали-
фикация «технарей» оставалась адекватной 
требованиям имеющегося производственно-
го аппарата. Не случайно, что инвестици-
онный бум 1999-2001 гг. на треть обеспе-
чивался за счет установки оборудования, 
выпущенного еще в советские годы,  – из-
быточных мощностей, никогда не использо-
вавшихся, но, соответственно, сохранивших 
свои физические параметры. А для такого 
оборудования ранее полученная квалифи-
кация была вполне достаточна. Это еще 
один российский феномен  – техническое 
перевооружение на базе морально устарев-
шего оборудования, для использования ко-
торого не нужна более высокая, чем полу-
ченная ранее, квалификация.

Говоря о задержках выплаты зарплат, 
стоит отметить, что такое же положение 
было и с пенсиями. При этом протестные 
действия людей были гораздо менее актив-
ными, чем во время распада СССР, когда 
забастовочное движение, митинги и демон-
страции были связаны с политическими 
проблемами. Таким образом, можно гово-
рить об отсутствии механизмов институци-
ональной ригидности14, которые позволили 
финансировать производство «в долг», тем 
самым хоть в какой-то мере демпфируя по-
следствия хронического недофинансиро-
вания. «30-миллиардный долг по зарплате 
работникам, накопленный в кризисное де-
сятилетие, до сих пор числится за негосу-
дарственным сектором экономики и прак-
тически не уменьшается. Этот кредит, ко-
торый, в сущности, предоставило население 
бизнесу (именно благодаря этому в первую 
очередь и не рухнула российская экономи-
ка), окончательно превратился не только в 

14 Наличие социальных и экономических ме-
ханизмов, допускающих изменение фундамен-
тальных рыночных переменных только в одном 
направлении (препятствующих обратным из-
менениям). Кстати сказать, в условиях России 
отсутствие механизмов институциональной ри-
гидности, что проявлялось в задолженности по 
заработной плате бюджетникам, работникам 
государственных и негосударственных предпри-
ятий, пенсий, пособий и т.п. – один из факторов, 
который способствовал принятию концепции 
«шоковой терапии», но который, как ни парадок-
сально, «снизил» социальные издержки реформ. 

беспроцентный, но и в бессрочный»15. И из-
ыскание внутренних ресурсов, невозмож-
ных на Западе, также можно отнести к рос-
сийским феноменам.

Таким образом, негативное воздействие 
на индустриальный сектор страны было 
колоссальным, но окончательной деграда-
ции не произошло. И страна участвует в 
глобальных экономических процессах, как 
промышленная держава, способная пока 
еще конкурировать на мировых рынках в 
таких сферах, как производство вооруже-
ний и атомная энергетика. Но модель де-
индустриализации, как и противодействие 
этому процессу, вызваны к жизни эгоисти-
ческими интересами управленцев – как по-
литиков, тех, кто управляет процессами на 
макроуровне, так и тех, кто связывает свое 
будущее с будущим фирмы, которой он вла-
деет или управляет. Однако в любом случае 
все участники процесса, независимо от мас-
штабов деятельности и роли, ими выпол-
няемой, инициировали массу инноваций, 
позволяющих одним реализовывать свои 
планы переустройства рыночного простран-
ства, а другим – противодействовать нега-
тивным последствиям новшеств, затрагива-
ющих их интересы. Что и нашло свое прояв-
ление в целом ряде российских феноменов.

Столь долгий экскурс в историю неудав-
шейся, к счастью, деиндустриализации, 
связан с тем, что процессы отвлечения ре-
сурсов из сферы материального производ-
ства вышли на новый уровень – на уровень 
глобальной экономики. Речь идет о причи-
нах мирового кризиса 2008-2009 гг., перво-
причина которого связана отнюдь не с дея-
тельностью товаропроизводителей. Сектор 
экономики, не контролируемый никем и ни-
чем – рынок деривативов – стал и катализа-
тором кризиса, и источником дезинформи-
рующей информации о рыночных тенден-
циях для производственных предприятий. 

И в этой связи нужно подчеркнуть от-
сутствие ограничений, свойственных сфе-
ре материального производства и на рын-
ке производных финансовых инструментов. 
Причем речь идет об отсутствии законода-

15 Свирчевский В, Чеботарев В. Настоящая 
собственность и настоящие собственники. Ста-
тья 2. Бизнес и социальная потребность. Соб-
ственность и общество // Собственность и рынок, 
2004, №8. С. – 16.
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тельных рамок, регулирующих деятель-
ность на этих рынках. Следовательно, 
по прежнему актуальна точка зрения Т. 
Веблена, который считал, что «институ-
ты – это результат процессов, происходив-
ших в прошлом, они приспособлены к обсто-
ятельствам прошлого и, следовательно, не 
находятся в полном согласии с требовани-
ями настоящего времени»16. 

Но что и как надо регулировать? Ведь 
метод проб и ошибок, по которому идут го-
сударства, пытаясь преодолеть последствия 
кризиса, и самый долгий, и не гаранти-
рующий от ошибок в будущем. А для это-
го нужен новый подход к построению тео-
рий, объясняющих закономерности разви-
тия современной экономики.

Представляется, что современная эконо-
мика неоднородна и состоит, условно гово-
ря, из двух частей: одной – в которой про-
изводятся материальные товары и услуги, 
связанные с социальными и физиологиче-
скими потребностями человека, и второй – в 
которой финансовые реальные и виртуаль-
ные потоки обслуживают спекулятивный 
рынок, на котором обращается абсентеист-
ская собственность17. Причем в первом сек-
торе действуют достаточно многочисленные 
нормы регулирования, а во втором – таких 
норм нет. При этом, во-первых, тенденции 
виртуального рынка дают неверные им-
пульсы для реального сектора, а, во-вторых, 
отвлекают финансовые ресурсы из процес-
сов инвестирования в совершенствование 
технологической базы на спекулятивный 
рынок. Парадокс такого взаимодействия 
состоит в том, что рост цен на рынке дери-

16 Веблен Т. Теория праздного класса. – М.: 
Прогресс, 1984. С. 202.

17 К абсентеистской (неосязаемой) Т. Веблен 
относил акции, облигации и другие ценные бу-
маги, представляющей фиктивный, но принося-
щий огромные спекулятивные доходы, капитал. 
В результате рост абсентеистской собственности 
во много раз превосходит увеличение стоимости 
материальных активов корпораций. Финан-
совая олигархия получает все большую часть 
своих доходов за счет операций с фиктивным 
капиталом, а не за счет роста производства, по-
вышения его эффективности. К этому нужно до-
бавить, что особенностью деривативов является 
то, что обязательства по ним не связаны с по-
ставкой «базовых активов», т.е. реальных това-
ров, обращающихся на бирже. 

вативов (достаточно вспомнить цены на 
нефть, выросшие за короткий отрезок вре-
мени в три раза) воспринимался реальным 
сектором в рамках классической экономи-
ческой теории: рост цен есть сигнал неудо-
влетворенности спроса, следовательно, не-
обходимо увеличить предложение, что тре-
бует капиталовложений в производство. 
Ресурсы для инвестирования привлека-
лись на рынке заимствований, увеличи-
вая при этом базу дефолтных свопов – «фи-
нансовых инструментов массового пораже-
ния» (Уоррен Баффет). При этом рост числа 
игроков на фондовом рынке требовал все 
больше финансовых средств, сужая, тем са-
мым, инвестиционную базу реального сек-
тора экономики. И когда виртуальный пу-
зырь лопнул, выяснилось, что, во-первых, 
не нужно столько нефти, стали, автомоби-
лей, да еще по такой цене, а, во-вторых, про-
изводственные гиганты, вложившие сред-
ства в расширение производства, оказались 
в условиях сокращения реального спроса с 
одновременной необходимостью возврата 
кредитов, потраченных на увеличение про-
изводства, банкам, у которых запас финан-
совой устойчивости крайне мал (достаточно 
сказать, что у многих кредитных учрежде-
ний самым крупным активом были дефолт-
ные свопы). 

Но реальный сектор – это и своеобраз-
ный «якорь» экономики, не дающий ей «уле-
теть» на виртуальном пузыре на такую «вы-
соту», падение с которой приведет к полно-
му развалу рыночных механизмов в целом.

Подчеркнем, что особенность механиз-
мов экономических кризисов требует специ-
альных исследований, пересмотра многих 
постулатов экономической теории. По сути 
дела можно говорить о кризисе понятий эко-
номической теории в эпоху виртуальности. 
Обращаясь к идее Аристотеля, можно ска-
зать, что фактическое разделение современ-
ного мирового хозяйства на экономику (ве-
дение хозяйственной деятельности) и хре-
матистику (обогащение на виртуальном 
рынке), требует адекватного отражения в 
экономической науке с тем, чтобы создать 
теоретическую базу для принятия решений 
по изменению системы институтов, посред-
ством которых государство влияет на эко-
номику. Сами по себе принципы регули-
рования понятны. С одной стороны, мини-
мизация управленческого воздействия на 
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сектор, имеющий «естественные» ограниче-
ния (мощности, кадры, сырье, материалы, 
рынки сбыта и т.п.) – сферу материально-
го производства. С другой – формирование 
системы регулирования сектора, в котором 
нет ни ресурсных, ни финансовых ограни-
чений, а рынок сбыта «раздувается» до не-
имоверных величин18, пока «виртуальный 
пузырь» не лопнет. 

При всей простоте принципа его реа-
лизация требует немалой работы по пере-
смотру постулатов экономической науки. 
В противном случае длительность поиска 
наиболее эффективных инструментов, обе-
спечивающих макроэкономическое равно-
весие (этот «старый» термин должен напол-
ниться новым содержанием), будет велика, 
и насколько разрушительны будут кризисы 
в это время – можно только гадать. Конечно, 
в конце концов, эффективные механизмы 
регуляции будут созданы, но методом проб 
и ошибок, что вряд ли можно будет отнести 
к достижениям экономической науки. 

Но мировой экономический кризис под-
черкнул ту самую особенность инноваци-
онной активности менеджмента, которая 
связана с корыстными интересами управ-
ленцев. Ведь тенденция к доминированию 
финансового сектора была замечена не се-
годня. Так, еще в начале ХХ в., говоря о фи-
нансовом капитале, Р. Гильфердинг (теоре-
тик австромарксизма) отмечал, что «он нуж-
дается в политически сильном государстве. 
Ему нужно государство, которое повсюду в 
мире может осуществлять вмешательство, 
чтобы весь мир превратить в сферу прило-
жения своего финансового капитала»19. Но 
то, что такой сценарий не может привести 
к позитивным изменениям, было понятно 
уже тогда. Так, в работе «Абсентеистская 
собственность и предпринимательство в но-
вое время», написанной в 1923 г., Т. Веблен 
излагает свои взгляды на главное противо-
речие капитализма – на противоречие меж-
ду «бизнесом» и «индустрией». Понимая под 
бизнесом сферу обращения (биржевые спе-

18 По разным оценкам рынок деривативов 
уже превышает квадриллион долларов США, в 
том числе дефолтные свопы – 60 трлн. долларов, 
в то время как ВВП всей нашей планеты также 
оценивается примерно в 60 трлн. долларов.

19 Экономическая теория: Хрестоматия. М., 
1995. С. 397.

куляции, торговлю, кредит), он считал, что 
представители бизнеса ориентированы ис-
ключительно на прибыль и производство 
как таковое их не волнует. Их господство 
основано на абсентеистской (неосязаемой) 
собственности (акции, облигации и другие 
ценные бумаги), представляющей фиктив-
ный, но приносящий огромные спекулятив-
ные доходы капитал. В результате рост аб-
сентеистской собственности во много раз 
превосходит увеличение стоимости матери-
альных активов корпораций. Финансовая 
олигархия получает все большую часть сво-
их доходов за счет операций с фиктивным 
капиталом, а не за счет роста производства, 
повышения его эффективности. Блестящая 
характеристика процессов, характерных 
для первого десятилетия XXI в.!

Корыстные интересы менеджмента 
были всегда и будут и в будущем во многом 
определять специфику экономического раз-
вития. Для собственника это означает необ-
ходимость постоянного совершенствования 
контроля над теми потоками ресурсов, ко-
торыми ежедневно управляют менеджеры, 
а для государства задача формулируется по 
иному. В отличие от мониторинга, исполь-
зуемого в практике управления и позволя-
ющего минимизировать потерю ресурсов в 
результате действий техноструктуры20, го-
сударству только предстоит выработать но-
вые подходы к регулированию социально-
экономических процессов. Ведь макроэконо-
мическое равновесие обеспечивается сейчас 
с помощью механизмов, в основе которых 

20 Дж. Гелбрейт еще в 60-е годы прошлого 
века описал совершенно новый механизм управ-
ления корпорацией (Гелбрейт Дж.К. Новое ин-
дустриальное общество.  – М.: ЭКСМО, 2008). 
То, что акционеры отдали власть менеджерам, 
было показано еще в 1930-е гг. Гэлбрейт же раз-
вил теорию революции управляющих (менедже-
рианская революция) и сформулировал стран-
ный, на первый взгляд, тезис: даже не высший 
менеджмент правит там бал, а техноструктура в 
целом. Техноструктура − это все квалифициро-
ванные специалисты корпорации сверху донизу. 
Все, кто обладает каким-то знанием, не имею-
щимся у других. Современное производство на-
столько сложно, что никто не способен охватить 
его целиком в своем сознании. Следовательно, 
любые решения готовятся и даже фактиче-
ски принимаются специалистами низшего или 
среднего уровней. Высший менеджмент лишь 
утверждает их.
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лежит «классическое» представление о фак-
торах спроса и предложения, об инвестици-
онных мультипликаторах, о возможностях 
воздействия на рынок с помощью регулиро-
вания денежной массы и государственной 
политики ценообразования, о необходимо-
сти противодействия деструктивным дей-
ствиям монополий, о стимулирующих ме-
ханизмах инновационно-технологического 
развития и др., которые касаются, прежде 
всего, товаропроизводителей. А между тем 
проблему обеспечения динамического рав-
новесия рынка эти механизмы не решают – 
речь идет о равновесии между реальными и 
виртуальными секторами экономики в том 
смысле, что движение ресурсов не обескро-
вит производство, а тенденции спроса бу-
дут отражать реальные потребности рын-
ка. Но что делать производственникам сей-
час, когда никаких реальных механизмов 
противодействия эгоистическим интересам 
бизнеса (по терминологии Т. Веблена) нет, 
и поиск их вряд ли можно назвать актив-
ным? Да и экспансия иностранных товаро-
производителей (прежде всего, китайских) 
разрушает структуру национальной инду-
стрии. Кажется, что формирование страте-
гии развития в условиях, когда тенденции 
будущего определяются не действиями кон-
курента, не новыми технологиями или ма-
териалами, не промышленной политикой 
страны, а расширяющимися возможностя-
ми стяжательства с использованием тех-
нических возможностей виртуальной сре-
ды, задача в принципе не решаемая, ведь 
прогноз невозможен. Но практика бизнеса 
всегда шла впереди экономической теории 
и изобретала механизмы управления, по-
зволяющие остаться на плаву в условиях 
любой неопределенности. О них и пойдет 
речь в следующей статье.
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