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средствах выплатного резерва и финансо-
вых результатах их инвестирования, а так-
же отчеты аудиторских организаций по от-
четности субъектов отношений по инвести-
рованию средств выплатного резерва.

Закон должен исходить из идеи макси-
мальной свободы выбора негосударствен-
ными пенсионными фондами структуры 
инвестиционного портфеля. Следует пре-
доставить страховщикам возможность пе-
рейти к ответственному инвестированию 
средств пенсионных накоплений на основе 
принципа разумного поведения и в соответ-
ствии с определенной им инвестиционной 
стратегией. Целесообразно ввести понят-
ную для застрахованных лиц дифферен-
циацию инвестиционных портфелей.

В связи с вышеизложенным нормы 
Федерального закона «Об инвестирова-
нии средств пенсионных накоплений для 
финансирования выплаты накопительной 
части трудовой пенсии», регулирующие и 
ограничивающие направления и доли ин-
вестиций в деятельности накопительных 
пенсионных фондов в целом, должны быть 
сведены к оптимальному минимуму.

Реализация Федерального закона «О 
накопительном пенсионном обеспечении в 
Российской Федерации» потребует систем-
ного правового регулирования, в том числе 
внесения изменений и дополнений в иные 
нормативные правовые акты. 
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Современная ситуация в российском 
обществе актуализирует проблему каче-
ства жизни как концептуальную основу 
социально-экономических программ обще-
федерального и регионального развития. 
Модернизация всех сфер жизнедеятельно-
сти, переход к инновационному развитию, 
возрастание значимости человеческого ка-

питала обозначены как приоритеты разви-
тия страны и каждого региона. 

Принцип приоритетности в социально-
экономическом развитии активно исполь-
зуется во всех странах мира, что обуслов-
лено ограниченностью ресурсов, необходи-
мостью соблюдать баланс экономической 
целесообразности и социальной прием-
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лемости, возрастанием роли новых (соци-
альных, интеллектуальных) технологий. 
Определяющими факторами развития ми-
рового хозяйства и национальных эконо-
мик становятся человеческий потенциал, 
социальный капитал, научные знания. 
Экономика и техника являются средством, 
а человек, его материальное, физическое, 
нравственное благополучие  – основными 
социальными индикаторами прогрессив-
ности или регрессивности проводимой по-
литики.

В основе механизма выбора и реализа-
ции приоритетов лежит анализ существую-
щих потребностей общества, степень их удо-
влетворения, прогноз развития, а также их 
ориентация на вклад в достижение важней-
ших конечных социально-экономических 
целей развития национального хозяй-
ства. Учитывая общемировые тенденции, 
главной приоритетной целью социально-
экономической политики России должен 
стать человек, его благосостояние, здоровье, 
интеллектуальный капитал. Названные 
параметры интегрируются в таком поня-
тии как качество жизни населения. 

Категория «качество жизни» достаточ-
но активно исследуется специалистами. 
Однако сложный, многоуровневый харак-
тер данного социального феномена обуслов-
ливает наличие различных парадигм (объ-
ективистской и субъективистской) в его на-
учном осмыслении. Поэтому в определении 
сущности категории «качество жизни» име-
ют место принципиальные отличия в пони-
мании ее содержания, структуры и систе-
мы показателей. 

Так, представители объективизма ак-
центируют внимание на исследовании 
реальных обстоятельств существования 
человека, изучении условий его жизни: 
общественно-экономических (способ произ-
водства, социальная структура, политиче-
ский механизм); географических (террито-
рия, климат, ландшафт); индивидуально-
мотивационных (потребности, ценностные 
ориентиры). Наиболее типичная точка 
зрения в рамках анализируемого подхо-
да представлена позицией В. Смирнова: 
«Качество жизни человека, – по его мне-
нию, – выражает необходимую и достаточ-
ную степень удовлетворения потребностей в 
конкретных исторических условиях при за-

данных экономических, социальных и эко-
логических ограничениях» [17]. 

Сторонники субъективизма, анализи-
руя качество жизни, напротив, обращают-
ся к состоянию внутреннего мира человека, 
к субъективным оценкам жизни и отдель-
ных сторон личного бытия. Так, Т.Давыдова 
определяет качество жизни как «уровень 
развития и степень удовлетворения сово-
купных потребностей, делающих жизнь че-
ловека комфортной» [6].

Проведенный анализ теоретических 
концепций качества жизни выявил разно-
образие подходов к раскрытию его эконо-
мической природы. На наш взгляд, целе-
сообразно не ограничиваться одним мето-
дологическим подходом, а использовать их 
интеграцию. Комплексный методологиче-
ский подход позволит реализовать систем-
ное исследование объективных условий и 
субъективных интерпретаций качества 
жизни различных групп населения. 

В авторской трактовке качество жиз-
ни  – это политико-экономическая катего-
рия, включающая объективную и субъек-
тивную компоненты: 1) степень удовлетво-
рения потребностей населения в товарах 
и услугах; 2) состав и структуру потреб-
ностей, уровень их гармонизации; 3) уро-
вень социальной активности населения; 4) 
степень удовлетворенности жизнью самих 
людей, т.е. личностное восприятие условий 
жизнедеятельности.

Следует подчеркнуть важное методо-
логическое и практическое значение ясно-
го представления о неидентичности поня-
тий «уровень жизни» и «качество жизни». 
Категория «уровень жизни» выражается си-
стемой показателей, которая характеризу-
ет лишь потребление (его уровень и дина-
мику) материальных благ и услуг и доходы 
(во всех их формах), от которых это потре-
бление зависит. Уровень жизни представ-
ляет одно из важных условий формирова-
ния соответствующего качества жизни, но 
не совпадает с ним. Необходимость учета 
сущностных различий между категориями 
«уровень жизни» и «качество жизни» опре-
деляется тем, что общества близкие по уров-
ню жизни своих членов, могут принципи-
ально различаться по их качеству жизни. 

Это объясняется тем, что качество жиз-
ни детерминировано не только экономиче-
скими, но и социально-политическими фак-
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торами: наличием гражданского общества, 
соблюдением прав и свобод человека, защи-
той его государством в повседневной жизни 
и, особенно, в критических ситуациях.

Таким образом, «качество жизни», яв-
ляясь политико-экономической категори-
ей, выходит за пределы собственно эконо-
мического анализа, поскольку отражает 
отношение и связи, возникающие на стыке 
экономической, социальной и политической 
сфер. Как отмечает лауреат Нобелевской 
премии И. Пригожин, «глобализация и се-
тевая революция ведут не только к боль-
шей связанности людей друг с другом, но 
и к возвышению роли отдельного индиви-
да в историческом прогрессе… Творческие 
личности, а не безликие восставшие массы 
будут все сильнее влиять на исторические 
события на новом историческом этапе» [12].

Подчеркнем, что рост качества жизни 
не только цель, но и средство модерниза-
ции экономики, ее перехода на инновацион-
ный путь развития. Именно на этот аспект 
обратил внимание В.В. Путин в выступле-
нии на расширенном заседании Госсовета 
«О стратегии развития России до 2020 года: 
«Переход на инновационный путь разви-
тия связан, прежде всего, с масштабными 
инвестициями в человеческий капитал. 
Развитие человека – это и основная цель, и 
необходимое условие прогресса современно-
го общества. Это и сегодня, и в долгосроч-
ной перспективе наш абсолютный нацио-
нальный приоритет» [13].

Концепция качества жизни, являясь 
одной из альтернатив теории индустри-
ального общества и «изобилизма», отверга-
ет традиционный приоритет количествен-
ных показателей, отдавая преимущества 
качественным критериям роста.

Таким образом, предложенная теорети-
ческая концепция качества жизни основа-
на на исследовательской парадигме, бази-
рующейся на следующих принципах:

–– объединение субъективного и объек-
тивного подходов к анализу сущности и со-
держания качества жизни;

–– рассмотрение качества жизни как 
многоуровневого феномена, выполняюще-
го комплекс экономических и социально-
политических задач;

–– ориентация на системное решение 
взаимосвязанных проблем устойчивого раз-
вития и качества жизни.

 Теоретическая модель качества жизни 
предполагает мониторинг и оценку основ-
ных показателей (социально-экономических, 
социально-экологических; социально-поли
тических), состав которых является необхо-
димым и достаточным для характеристики 
исследуемого явления. 

Истекшее десятилетие характеризо-
валось экономическим подъемом в нашей 
стране. В среднем темп прироста ВВП за 
данный период времени составил около 7 %. 
[16]. Однако по экспертным оценкам, более 
60% в приросте ВВП России приходится на 
топливно-энергетический комплекс [9], а 
экономический рост характеризуется нерав-
номерностью, неустойчивостью, и конъюн-
ктурностью по своим источникам [19]. 

Очевидно, что такие макроэкономиче-
ские тенденции оказывают противоречи-
вое воздействие на динамику социальных 
процессов. Так, темпы роста реальных дохо-
дов за анализируемый период времени пре-
высили темпы роста промышленного про-
изводства (182,1%) и темпы роста ВВП [2]. За 
2000-2008гг. реальные доходы выросли в 2,3 
раза, достигнув уровня 1989г. в 2005 г., а в 
2008г. превзошли его на 30%. Но в тоже вре-
мя, при положительных темпах роста ре-
альных доходов разница между минималь-
ным размером оплаты труда и величиной 
прожиточного уровня незначительная.

После мирового финансового кризиса 
динамика реальных доходов неоднородна. 
Так, в феврале 2011г. их величина сокра-
тилась на 1,5%, хотя годом ранее аналогич-
ный показатель демонстрировал рост 9,2% 
[16]. Падение реальных располагаемых до-
ходов связано главным образом с ускорени-
ем потребительской инфляции. 

Кроме того, если учитывать данные о 
дифференциации доходов населения, то 
можно судить о том, что в действительности 
доходы увеличились в лучшем случае у 40% 
населения России, а у половины они снизи-
лись, причем у самых бедных – в 1,5 и более 
раза [2]. Особенность российской экономики 
и бедности состоит в том, что среди бедного 
населения, наряду с безработными, пенси-
онерами и многодетными семьями, широко 
представлены рабочие, причина бедности 
которых – крайне низкий уровень заработ-
ной платы [10]. Подчеркнем, что увеличе-
ние профиля бедности и дифференциации 
доходов населения приводят к суженному 
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воспроизводству человеческого потенциала, 
снижению уровня и качества жизни.

Данный вывод подтверждается и демо-
графической ситуацией в стране. Российская 
статистика констатирует, что числен-
ность постоянного населения Российской 
Федерации на 1  декабря 2009г. составила 
141,9 млн. человек и с начала года увеличи-
лась на 3,2 тыс. человек, или на 0,002% (на 
соответствующую дату предыдущего года 
наблюдалось сокращение численности насе-
ления на 117,4 тыс. человек, или на 0,083%). 
Представляется, что основными причинами 
данного снижения являются: 

–– высокая смертность среди мужчин 
среднего возраста в результате автоката-
строф, проф. заболеваний, алкоголизма и 
т.д. Кроме того, Россия занимает 3-е место 
в мире по количеству суицидов [11]; 

–– высокий уровень младенческой смерт-
ности, уровень которой в России остается 
в 8-10 раз выше, чем в развитых европей-
ских странах. При этом в России достаточ-
но высокий размер абортов – на каждые ты-
сячу новорожденных приходится 1022 абор-
та [21];

–– снижение общего уровня культуры, 
в том числе санитарно-гигиенической, что 
способствует распространению вредных 
привычек и нездорового образа жизни [4]. 
По сообщению Федеральной службы по кон-
тролю по обороту наркотиков, каждый день 
в России от употребления наркотиков уми-
рает 80 человек, более 250 человек стано-
вятся наркозависимыми [5]. 

–– низкий уровень медицинского обслу-
живания и профилактики заболеваемости;

–– ухудшение экологической ситуации в 
стране [7].

Следовательно, в России достаточно 
высокие социальные риски, что объясня-
ет низкую продолжительность жизни, ко-
торая в среднем в стране составляет 65,91 
лет, в том числе 59,19 лет у мужчин и 73,1 
лет у женщин [16].

Бесспорным является тот факт, что про-
должительность жизни как один из основ-
ных показателей уровня и качества жизни 
зависит от уровня здоровья и образования 
населения. При этом здоровье влияет на эко-
номические результаты, как на уровне стра-
ны, так и конкретного индивида, позволяя 
трудиться с большей производительностью. 
Чем выше уровень здоровья, тем больше 

предложения рабочей силы и инвестиций в 
физический и интеллектуальный капитал 
[1]. В тоже время расходы на образование 
– это инвестиции в развитие человеческо-
го потенциала, в будущее страны. Анализ 
статистики по образованию и уровню жиз-
ни населения показывает, что чем выше об-
разование, тем выше уровень жизни и мень-
ше риск бедности у человека. На сегодняш-
ний день большая часть государственных 
расходов РФ идет на выполнение традици-
онных функций (оборона, и правопорядок). 
В 2009г. на эти цели из федерального бюд-
жета потрачено 7,4% ВВП, что почти на 25% 
превышает среднемировой показатель. При 
этом наше государство тратит на современ-
ные функции (развитие человеческого по-
тенциала: наука и образование) всего 4,7% 
ВВП [5], а на здравоохранение лишь 3,2% 
ВВП [15]. Как следует из вышеизложенного, 
уровень расходов государства на социально-
экономическое развитие в России, будучи 
одним из самых низких в мире, не отвечает 
ни требованиям социального государства, 
ни потребностям развития человеческого 
потенциала. Чтобы достичь среднемирово-
го уровня социальных расходов, российско-
му государству необходимо увеличить их на 
4,9 % ВВП [5, 20]. 

Следовательно, в России по-прежнему 
сохраняется остаточный принцип финанси-
рования социальной сферы, сопровождаю-
щийся неразвитостью институтов социаль-
ной инфраструктуры (здравоохранения, об-
разования и т.д.). 

Степень социального неблагополучия в 
России характеризует и неудовлетворитель-
ное состояние пенсионной системы. В целом 
можно выделить три основные проблемы в 
данной сфере:

–– сохранение дефицита страховой пен-
сионной системы в 2010 г. – 1,3 трлн. руб., 

–– непреодолимая тенденция снижения 
коэффициента замещения трудовой пен-
сии по старости утраченного заработка: в 
2000 г. – 34%, в 2008 г. – 26%;

–– растущие финансовые потребности на 
поддержание минимальных социальных 
гарантий (среднегодовой размер всех тру-
довых и нетрудовых пенсий не должен быть 
ниже среднегодового прожиточного мини-
мума) [18].

Государственные ресурсы на пенсион-
ное обеспечение, медицинскую и социаль-
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ную помощь составляют всего 8% ВВП, в 
то время как для удовлетворения потреб-
ностей пожилых граждан требуется иная 
структура расходов: материальное обеспе-
чение – 11%, повышение квалификации – 
2%, медицинская помощь – 3%, социаль-
ный уход – 2%, оздоровление – 3%, куль-
турные программы – 3% ВВП [18]. Таким 
образом, можно отметить, что потребности 
пожилых граждан удовлетворены лишь на 
треть. Кроме того, в России на сегодняшний 
момент практически не освоены рынки ге-
ронтологических услуг: профессиональной 
переподготовки, культурных программ, со-
циального ухода, оздоровления пожилых.

Теоретический и прикладной анализ со-
временного состояния социальной сферы в 
России позволяет определить стратегиче-
ские приоритеты повышения уровня и ка-
чества жизни в нашей стране, уделив осо-
бое внимание инновационным программам 
и крупным проектам:

–– обеспечение населения качественным 
экологически чистым продовольствием;

–– возрождение отечественной легкой 
промышленности с использованием новых 
технологий производства и маркетинговых 
стратегий реализации;

–– инновационная модернизация 
жилищно-коммунального хозяйства;

–– создание национальных и междуна-
родных систем в области образования, куль-
туры, здравоохранения;

–– радикальная трансформация меди-
цинского обслуживания населения с помо-
щью отечественных лекарственных средств 
и медицинских технологий нового поколе-
ния.

Выше рассмотрены лишь ключевые на-
правления стратегического обновления со-
циальной сферы, но и они, как представля-
ется, доказывают необходимость и высокую 
социально – экономическую эффективность 
гуманизации инноваций, их использова-
ния для повышения уровня и качества жиз-
ни населения и формирования социально-
го государства в нашей стране.
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