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 В статье утверждается, что сегодня более продуктивным направлением решения 
проблем преодоления деградации сельской региональной экономики является не возврат 
к методам работы, характерным для социалистического способа производства, а ориен-
тация на освоение в сельском хозяйстве и перерабатывающей промышленности высоких 
технологий, характерных для современных технологических укладов и обеспечивающих 
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This article argues that today, more productive solutions to overcome the trend of degradation 
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Сегодня в возврате к социалистическому 
способу производства экономисты-аграрии 
нередко видят решение имеющихся в аграр-
ной сфере России проблем по преодолению 
деградации сельскохозяйственного произ-
водства и сельских территорий, всех состав-
ляющих производственного потенциала на 
селе: земля, производственные фонды, ра-
бочая сила. Они полагают, что именно этот 
путь ведет к преодолению диспаритета цен 
на базе создания производственных коо-
перативов и семейных ферм на основе де-
шевых кредитов, ориентации на развитие 
крупных хозяйств по производству моло-

ка и мяса, создание агрохолдингов, восста-
новление отечественного сельхозмашино-
строения и укрепление перерабатываю-
щей промышленности [1]. В выдвигаемых 
предложениях звучит и лозунг о необхо-
димости восстановления и развития про-
изводственного потенциала села на основе 
широкого внедрения достижений научно-
технического прогресса и интенсификации 
производства. 

Понятно стремление этих авторов най-
ти способы решения безусловно имеющих-
ся в сельской экономике проблем, однако 
их призыв к возврату к утратившим акту-

литература

1. Челенков А.П. Патентный анализ 
нанотехнологий// Маркетинг. 2010. №1. 
С. 3-20.

2. Токарев Б. Е.Маркетинговые исследо-
вания рыночных ниш. Центр маркетинго-
вых исследований и менеджмента. 2010. - 
112 с.

3. Ламбен Ж.-Ж. Менеджмент, ориенти-
рованный на рынок / Пер. с англ.— СПб. : 
Питер, 2004.- 800 с.



71

№ 2 (17), 2012	 Регион: системы, экономика, управление
альность методам управления экономи-
кой не представляется в современных ре-
алиях продуктивным. Ибо в общем-то пра-
вильный тезис о необходимости опоры на 
достижения научно-технического прогрес-
са ныне в развитых странах, а значит и в 
России, закладывается другое содержание: 
увеличение за счет применения высоких 
технологий объема съема продовольствия 
с единицы вложенных ресурсов. Сегодня 
уже признано, что Россия непозволитель-
но долго задержалась, особенно в аграр-
ной сфере, на эксплуатации технологий 
доиндустриальных, третьего и четвертого 
индустриальных технологических укла-
дов (основанных на морально изношенных 
средствах механизации и автоматизации, 
базирующихся на применении энергетики 
нефтепродуктов и простых средств электро-
фикации), в то время как остальной мир 
осуществил поворот к освоению технологий 
пятого (информационно-электронного) и 
шестого (нанотехнологии) индустриальных 
технологических укладов. Здесь имеется в 
виду, что современный технологическим 
уклад, лежащий в основе текущих высоких 
технологий (хай-тэк) - образует комплекс 
базовых совокупностей технологически со-
пряженных производств (на основе освоен-
ных как прорывных революционных, так и 
эволюционных инноваций (изобретений), в 
основе симбиоза которых лежит взятая на 
вооружение новая научно-техническая иде-
ология, обеспечивающая количественный и 
качественный скачок в развитии произво-
дительных сил человеческого общества [2].

 И хотя многие экономисты-аграрии взя-
ли на вооружение очевидный сегодня ло-
зунг об опоре в современной стратегии раз-
вития этого сектора экономики России на 
достижения научно-технического прогрес-
са, недооценка произошедшего научно-
технического отставания и формирует эту 
инерцию в стратегическом мышлении. Дело 
в том, что Советский Союз в своем научно-
техническои развитии прошел только две 
из трех стадии автоматизации (жесткую и 
гибкую). Жесткая автоматизация сводит-
ся к созданию автоматизированных ста-
ночных линий и позволяет обеспечить вы-
пуск одних и тех же изделий с неизменны-
ми параметрами. Гибкая автоматизация 
требует только смены программы (так ра-
ботают станки с ЧПУ, роботы второго по-

коления, современные ЭВМ),. С помощью 
средств гибкой автоматизации можно было 
бы автоматизировать значительное боль-
шинство видов работ, выполняемых в про-
изводственной сфере, однако пределами ее 
возможностей остаются многие процессы, 
начиная от сборки наиболее сложных кон-
струкций и кончая принятием решений по 
тем или иным производственным процес-
сам. Развитие технологий третьей стадии 
автоматизации (использование систем и 
средств искусственного интеллекта с целью 
обеспечения разработки и использования 
робототехнических средств и систем), в наи-
большей мере способствующая снижению 
применения ручного труда, рациональному 
использованию производственных ресур-
сов, а значит требующая целенаправленной 
деятельности ученых и инженеров государ-
ства, была проигнорирована политическим 
руководством СССР. Иначе говоря, резуль-
татом правления М. Горбачева, недооценив-
шего значение наступающих высоких тез-
нологий и требующих замены устаревших 
производственных активов, стало не осво-
ение технологий пятого технологического 
уклада и на этой основе развитие очеред-
ной фазы автоматизации на базе СИСТЕМ 
ИСКУССТВЕННОГО ИНТЕЛЛЕКТА, а ма-
лосодержательная политическая трескотня 
по поводу необходимости совершенствова-
ния хозяйственного механизма управле-
ния, а затем его радикальной перестройки. 
Продолжение по сути такой же декларатив-
ной политики преемниками под лозунгом 
поворота к инновационной экономике, мо-
дернизации и предопределило то, что мы 
сейчас имеем. Россия осталась преимуще-
ственно с технологиями четвертого техно-
логического уклада, что способствовало от-
ставанию от развитых стран, дальнейшему 
ослаблению конкурентоспособности эконо-
мики России, задержке в своевременной 
ликвидации устаревших производствен-
ных активов и деиндустриализации эко-
номики [3,4]. 

 Это обстоятельство и наводит на мысль 
о потере актуальности выдвигаемого неко-
торыми авторами тезиса о возврате к ушед-
шему в небытие социалистическому способу 
производства. Ибо его реализация, на наш 
взгляд, не содержит новый, вытекающий из 
достигнутого в мире технологического про-
гресса, набор рычагов преодоления того же 
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диспаритета цен, а значит обретения сель-
хозпроизводством так ожидаемой всеми 
конкурентоспособности?

 Для подтверждения высказанного мне-
ния обратим внимание на проявившуюся 
уже в мировом опыте ключевую антикри-
зисную тенденцию. В нем (опыте) обрете-
ние конкурентоспособности сельскохозяй-
ственного производства сегодня связывает-
ся с повышением его производительности, 
продуктивности и эффективности. В разви-
тых странах достижение этого качества ба-
зируется исключительно на использовании 
в аграрной экономике современных техно-
логических укладов, прежде всего очеред-
ной волны индустриализации, нацеленной 
на снижение удельной стоимости производ-
ства сельхозсырья [5]. 

 Для понимания сущности проблемы 
обратимся к некоторым известным циф-
рам. За последние 20 лет в России исчез-
ли 20 тыс. деревень – по три каждый день. 
Народ побежал из села. Деревня обезлюде-
ла. Там не стало работы. А где есть работа, 
то зарплата мизерная, значительно ниже, 
чем в других отраслях. Школы закрыва-
ются, детей негде учить. Больницы и мед-
пункты закрываются, сельских жителей 
некому лечить. Иначе говоря подверглись 
деградации и в значительной мере разру-
шению не только производственный потен-
циал, но и вся социально-культурная база 
села. Масштабы произошедшей деграда-
ции на селе, как и меры государства, вклю-
чая руководство регионов, по ее преодоле-
нию, более широко раскрыты в публикаци-
ях [4,6,7,8,9,10,11,12]. 

 По прогнозам экспертов ООН к 
2020 г. не станет двух третей ныне со-
хранившихся сельских поселений, а в 
Минэкономразвития считают, что спасти 
глубинку невозможно, несмотря на любые 
инвестиции. В целом федеральный центр 
устранился от деревенских проблем, отдав 
всю социальную инфраструктуру на откуп 
местным властям, которые в целях эконо-
мии повально закрывают сельские шко-
лы и больницы. Близкие к власти экспер-
ты уверяют, что это хорошо: такой же путь 
в обезлюдении сельских территорий прош-
ли США, где теперь один процент ферме-
ров кормит всю страну. При этом в СЩА со-
отношение цен на продукцию фермеров по 
отношению к ценам на покупаемую ими 

промышленную продукцию (то есть диспа-
ритет цен) снизилось примерно в 2 раза, а 
производительность труда в отрасли рос-
ла вследствие высоких темпов индустри-
ализации сельского хозяйства вдвое бы-
стрее, чем в несельскохозяйственных от-
раслях. При этом, например, урожайность 
зерновых за этот период повысилась в 4-5 
раз. Такой рост отдачи используемых в от-
расли ресурсов произошел в результате ко-
ренного поворота к современному техноло-
гическому укладу в сельском хозяйстве, 
что позволило повысить доходность сель-
скохозяйственного производства в услови-
ях нарастания диспаритета цен. Именно 
с появлением высоких технологий в сель-
ском хозяйстве, таких как программирова-
ние продуктивности животных, урожайно-
сти сельскохозяйственных культур, точное 
земледелие, открылись широкие возможно-
сти, обеспечивающие рациональное и эф-
фективное управление процессами роста 
растений в соответствии с их потребностя-
ми в питательных веществах и условиях 
произрастания, направленное на оптими-
зацию производства, на рациональное ис-
пользование ресурсов [5,13].

 Какие же новые тенденции современ-
ной индустриализации аграрного сектора 
экономики привели к таким результатам? 
Во-первых, это отход от преимущественно-
го использования малопроизводительных 
доиндустриальных технологических укла-
дов, основанных на применении мускуль-
ной энергетики человека и животных, и 
ранних индустриальных технологических 
укладов, основанных на энергетике воды, 
пара, электричества, углеводородов, лежа-
щих в основе традиционных в отечествен-
ном сельском хозяйстве машинных средств 
производства.

 Во-вторых, поворот к применению в 
аграрном секторе экономики современных 
высокопроизводительных и продуктивных 
технологических укладов: информационно-
го, технотронно-биологического, нанотехно-
логического, робототехнического, основан-
ных на применении искусственного ин-
теллекта, то есть всего того, что формирует 
прорывы к конкурентоспособности аграр-
ной экономике, позволяет увеличить объе-
мы съема продовольствия с единицы при-
меняемых ресурсов [4]. 
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 Эти технологии, возникнув первона-

чально в промышленности, уже прони-
кают и в сельское хозяйство. Япония, на-
пример, заявляет о создании автомоби-
лей, управляемых без участия человека, 
которые, например, сами находят место 
парковки и самостоятельно возвращают-
ся к хозяину в нужное место по его коман-
де, работают роботы-стамотологи, роботы-
врачи (первичный осмотр больных), роботы-
уборщики, роботы-кухонные помощники и 
т.д. В США из космоса уже управляют раз-
витием растений, внесением удобрений, об-
работкой земли на сельскохозяйственных 
полях. На выставках зарубежные фирмы 
демонстрируют достижения прецезионно-
го животноводства с применением робото-
технических устройств, основанных на ис-
пользовании систем искусственного ин-
теллекта. Демонстрируется рациональное 
применение современных средств электро-
ники и сенсорных датчиков, объединен-
ных в сеть производственных процессов и 
контрольных операций, в качестве много-
функционального инструмента использова-
ния «информационного ресурса» молочно-
го скотоводства, что значительно повышает 
эффективность молокопроизводства, сни-
жает затраты труда и внутрихозяйствен-
ные риски. Многие фирмы-производители 
демонстрируют новые и усовершенствован-
ные автоматизированные системы контро-
ля и управления технологическими процес-
сами получения молока (менеджмента лак-
тирующего стада).

Сегодня неотъемлемым и действенным 
элементом систем управления молочным 
скотоводством является также мониторинг 
поведения (состояния жизнедеятельности) 
животных в дойном стаде, когда сама ко-
рова становится «датчиком» раннего распо-
знавания внештатных ситуаций с каждой 
из лактирующих особей. Автоматически за-
регистрированные посредством индивиду-
альной идентификации скота фазы пере-
движения, активности и покоя в сопоставле-
нии с физиологическими данными коровы 
служат для контроля, в частности, за состо-
янием здоровья животных. Эффективно ис-
пользуются соответствующие технологии, 
например, в лактирующем поголовье коров 
для распознавания осложнений с опорно-
двигательным аппаратом у некоторых осо-
бей (заболевания копыт коров, к сожале-

нию, продолжают наносить большой ущерб 
в молочном скотоводстве). Заслуживает 
внимание в данном аспекте устройство-
трап StepMetrix для фиксации заболева-
ний конечностей, продемонстрированное 
на выставке «Агробизнес Черноземья» в 
Воронеже компанией BouMatic. Подобные 
системы легко вписываются в маршруты пе-
редвижения скота (например, на дойку и 
обратно) при гибкой интеграции в соответ-
ствующую программу менеджмента стада, 
облегчая тем самым наблюдение за живот-
ными. Это особенно важно, а порой незаме-
нимо на крупных промышленных фермах 
с интенсивным использованием оборудова-
ния и скота [3].

 В настоящее время сельхозпредприя-
тия России уже приступили к использова-
нию инновационных аграрных и информа-
ционных технологий, составляющих основу 
использования систем и средств ресурсосбе-
регающего, точного земледелия и животно-
водства, являющихся современным вопло-
щением результатов современной научно-
технической революции [2]. 

 Очевидно, что поворот к индустриа-
лизации сельского хозяйства в России на 
базе современных технологических укла-
дов произойдет вне зависимости от приме-
няемого способа производства, и уж точно 
не потребует сохранения ушедших в небы-
тие социалистических методов управления. 
Ибо невозможно идти вперед с лицом, обра-
щенным назад. Это вопрос времени. Оно не-
обходимо на преодоление и инерции дело-
вого мышления не только в хозяйственной 
практике, но и в профессиональном обуче-
нии и продвижении в сельскую экономику 
современных высоких технологий.

 Какие новые идеи и практический 
опыт в этих направлениях уже просма-
триваются в нашей стране? В России ин-
новационное развитие аграрного секто-
ра проявляется в направлении создания 
инновационных площадок на базе аграр-
ных университетов и комплексов научно-
исследовательских учреждений, причем 
на специально отведенных и обеспечен-
ных производственной инфраструктурой 
землях, позволяющих комплексное разме-
щение малых инновационных предпри-
ятий в рамках региональных агротехно-
парков и агротехнополисов. Такое направ-
ление развития, в частности, выдвигается 
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Краснодарским и Воронежским госагроуни-
верситетами [14,15].

 Воронежским агроуниверситетом 
им.Императора Петра 1 (ВоронежГАУ) на-
коплен некоторый опыт в данном направ-
лении. Здесь разработана концепция созда-
ния (на землях, закрепленных за агроуни-
верситетом в Воронеже и Рамонском районе 
(в 30 км. от агроуниверситета), научными 
организациями сельскохозяйственного про-
филя, сельскохозяйственными техникума-
ми и профтехучилищами) инновационной 
агротехнологической площадки (агротех-
нополиса) «Центрально-Черноземная про-
довольственная долина», задача которой, 
на основе использования интеллектуаль-
ного потенциала нашего региона, обеспе-
чить реализацию одного из главных кон-
курентных преимуществ региона: произ-
водства продовольствия, ибо оно является 
главным ресурсом, обеспечивающим бы-
струю отдачу капитала. В рамках этого про-
екта за счет внутренних внебюджетных ре-
сурсов Воронеж ГАУ создан региональный 
Экспоцентр «Агробизнес Черноземья», осу-
ществлен пилотный проект создания аг-
ротехнопарка Воронежского агроунивер-
ситета, сформирован региональный округ 
аграрного образования. Проект поддержи-
вался Воронежской областной администра-
цией и Минсельхозом РФ (имеются соответ-
ствующие письма губернатора и руковод-
ства Минсельхоза РФ). Имеется поддержка 
и администрации Краснодарского края. 
Однако для дальнейшей реализации этих 
замыслов нужны существенные финансо-
вые ресурсы, ибо внутренние финансовые 
возможности вузов и техникумов невелики, 
их едва хватило для экспериментальных 
работ. Развитие в этом направлении неиз-
бежно приведет не только к увеличению 
съема продовольствия с единицы вовлечен-
ных ресурсов и реализации интеллектуаль-
ного потенциала региона, но и к радикаль-
ной перестройке системы подготовки и пере-
подготовки кадров для сельской экономики 
в соответствии с требованиями современно-
го технологического развития. Сегодня оче-
видна радикальная модернизация системы 
профессионального образования в аграрной 
сфере. Все это указывает на то, что данный 
проект должен быть составной частью стра-
тегии социально-экономического развития 
той же Воронежской области. Полагаю, что 

в данном кластере образования, науки и 
инноваций в сельском хозяйстве действу-
ющая областная стратегия морально уста-
рела. Аграрный кластер образования, нау-
ки и инноваций в России уже делает шаги 
в направлении формирования в регионах 
инновационных технологических площа-
док обеспечения продовольственной безо-
пасности страны и устойчивого развития 
на этой основе сельских депрессивных тер-
риторий [4]. Воронежский агроуниверситет 
имени Императора Петра 1 в числе этих мо-
дернизаторов, нацеленных на осовремени-
вание сельской экономики. Ибо модерниза-
ция и есть осовременивание.

 Таким образом очевидно, что повыше-
ние конкурентоспособности отечествен-
ного АПК и пищеперерабатывающей про-
мышленности лежит на пути создания кон-
курентных преимуществ (потребительских 
свойств отечественного продовольствия) в 
направлениях снижения его себестоимости, 
а значит цены, на основе увеличения объ-
емов производства на единицу применяе-
мых ресурсов, повышения экологической 
безопасности продовольствия. Этот процесс 
в мире развивается путем опоры на приме-
нение технологий современных технологи-
ческих укладов, а не в возврате к прежним 
методам управления. Этот путь ныне и ле-
жит в основе преодоления деградации всех 
трех составляющих производственного по-
тенциала АПК: земля, производственные 
фонды, рабочая сила. Двигаться в этом на-
правлении предстоит нам, ибо зарубежные 
фирмы вряд ли заинтересованы в выращи-
вании на территории России конкурентов. 
В России для прорыва к конкурентоспособ-
ности аграрного сектора имеются ресурс-
ный и интеллектуальный потенциал, ко-
торый опирается и на региональные воз-
можности.
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Осуществление стратегических планов в 
России в условиях глобализации, интегра-
ции отечественной экономики в мировую 
систему сопровождается ростом количества 
потенциальных причин появления неопре-

деленности и рисков в целом для страны и 
для отдельных регионов.

Исследование процессов управления ри-
сками входе реализации стратегических 


