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Рассматриваемые взаимосвязи исклю-
чительно важны сами по себе. Но их роль 
и значение возрастают, что называется, 
многократно с учетом того, как Запад по-
сле 18-летних переговоров дал зеленый свет 
на вступление России во Всемирную торго-
вую организацию (ВТО). Уверяя при этом, 
что экономика страны станет конкуренто-
способной, а благосостояние народа улуч-
шится. Не обращая тем самым никакого 
внимания на то, что многие отрасли стра-
ны оказались не в состоянии конкуриро-
вать в постреформенных условиях с запад-
ными корпорациями по той простой при-
чине, что перестали выпускать продукцию, 
востребованную на мировом рынке. Анало-
гичное состояние характерно и для россий-
ских компаний, которые являются неконку-

рентоспособными даже на внутреннем рын-
ке, не говоря уже о предприятиях мелкого 
и среднего бизнеса. 

Без серьезных негативных оценок не об-
ходится постреформенное состояние сель-
ского хозяйства страны и ее регионов. Осно-
ваний для этого больше, чем достаточно. 
Так, за годы «реформ» из сельхозоборота 
выведено порядка 40 млн. гектаров пахот-
ных земель. Из 130 тысяч оказались разру-
шенными почти 30 тысяч сел и деревень. 
Продолжают набирать обороты процессы 
деградации и деиндустриализации мно-
гоукладного производства на селе в усло-
виях, когда на нужды аграрного сектора 
стали выделять на уровне 1 % расходной 
части федерального бюджета (для сравне-
ния: из союзного бюджета до 25 % его расхо-
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дной части). Не случайно наш уровень го-
споддержки сельхозпроизводителей в разы 
ниже, чем в ведущих странах. К примеру, 
в США для фермеров дотации составляют 
750 долларов на гектар, а в ЕС — 350. В на-
шей же стране дотации находятся на уров-
не 35 долларов на гектар. И это при том, 
что около 50 % продовольствия закупается 
за рубежом, что, естественно, ведет только 
к дальнейшей потере продовольственной 
безопасности. И ни в какое сравнение не 
идет с теми ведущими странами, которые, 
с одной стороны, осваивают мировые рын-
ки, с другой же — заботятся о достаточно 
высоком и устойчивом уровне самообеспече-
ния продовольствием. В Италии, к приме-
ру, он составляет 78 %, в Германии — 93 %, 
а во Франции и в США — по 100 %.

Таким образом, даже краткий анализ 
свидетельствует о том, что современные ре-
алии ни в коей мере не противоречат из-
начальным замыслам мировой олигархии, 
а именно: регулировать таможенные тари-
фы (преимущественно импортные) с помо-
щью трех таких международных (надна-
циональных) структур, как: Генеральное 
соглашение по тарифам торговли (первона-
чальное название ВТО); Международный 
валютный фонд (МВФ) и Всемирный банк 
(ВБ). Напомним: создавались они после 
Второй мировой войны с тем, чтобы форми-
ровать послевоенный «новый мировой поря-
док». Однако наша страна именно к такому 
членству в названных организациях явно 
не стремилась. 

Что касается непосредственного всту-
пления России в ВТО, то лоббисты этого 
акта считают его «объективным и прогрес-
сивным процессом». Но если опираться на 
конкретный опыт тех стран, которые срав-
нительно недавно были втянуты в ВТО — 
в частности, Украина, Прибалтийские госу-
дарства — то окажется, что постреформен-
ная экономика нашей страны и ее регионов 
может (по прогнозным оценкам профессо-
ра В. Катасонова) окончательно стать сы-
рьевой колонией Запада при одновремен-
ном усилении роли и значения внешнего 
управления. А раз так, то на стадии пер-
вой волны нас ждет не только уничтожение 
российской обрабатывающей промышлен-
ности и сельского хозяйства. Дополнитель-
ный удар будет нанесен предприятиям из-
за запрета ВТО на их государственную под-

держку в виде субсидий, налоговых льгот, 
дотаций, льготных цен и т.д. Никаких ра-
дужных перемен мы не дождемся и от по-
вышения цен на топливо и энергию, транс-
портных тарифов до уровня мировых (тако-
во правило ВТО). Не секрет, для российской 
экономики это особенно критично, так как в 
нашей промышленности традиционно пре-
обладают энергоемкие производства. 

И еще. Профессор В. Катасонов (оцен-
ки которого разделяются нами) не остав-
ляет без внимания агропромышленный 
комплекс: растениеводство, животновод-
ство, перерабатывающую промышленность. 
Вторая волна, по его мнению, приведет к 
ликвидации отечественного сельского хо-
зяйства. И будет означать не только упомя-
нутую полную зависимость России от ми-
ровых рынков продовольствия, но и наво-
днение российского рынка некачественным 
импортным продовольствием (в том числе 
генетически модифицированными продук-
тами). И, наконец, о третьей волне следует 
сказать в том плане, что она способна при-
нести утрату остатков нашего националь-
ного суверенитета. Подчинить, в частности, 
законодательную власть в России ВТО, за 
вывеской которой, как уже сказано, скры-
ваются транснациональные корпорации, а 
также ликвидировать наличие банковской 
системы — важнейшего условия суверени-
тета страны.

Как видим, в историческом аспекте (на-
циональном, международном, глобально — 
корпоративном, транснациональном) лобби-
сты вступления России в ВТО были и оста-
лись таковыми сегодня. Без особой шумихи 
и без каких — либо серьезных расчетов. По-
зволяющих адекватно реагировать на над-
вигающиеся со стороны ВТО явно разруши-
тельные последствия для экономики России 
в целом и её регионов в частности. 

Кстати, наше обращение к регионам 
считаем далеко не случайным. Суть в том, 
что в постреформенных условиях научные 
и методические основы именно региональ-
ной экономики и систем управления по-
зволяют комплексно оценивать жизненно 
важные процессы стратегического и такти-
ческого значения, а именно: а) природно — 
ресурсный потенциал той или иной терри-
тории и его воспроизводство в единстве и 
целостности как процесса; б) демографию 
и степень занятости населения, уровень и 
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качество жизни при этом; в) взаимозави-
симость и взаимодействие региональных 
рынков товаров и услуг, а также принци-
пы и механизмы их регулирования на уров-
не субъектов федерального, регионально-
го и муниципального управления. Оцени-
вать для того, чтобы можно было находить 
оптимальные варианты перспективного ре-
шения рассматриваемых проблем, обуслов-
ленных в своей основе общемировыми тен-
денциями активизации социально — эко-
номического развития территорий, а также 
положительными слагаемыми подобных 
преобразований непосредственно на рос-
сийском уровне.

Так как в научной литературе еще не 
сложились четкие определения понятия 
«регион», то приходится констатировать 
многообразие методологических подхо-
дов отечественных и зарубежных ученых. 
В связи с этим мы разделяем мнение Г. В. 
Гутмана и А. А. Мироедова, позволяющее 
учитывать при характеристике понятия 
«регион» следующие важные обстоятель-
ства. Первое. Регион — это, прежде всего, 
территориальное явление. Поэтому и тер-
риториальный признак должен отражать-
ся в нем как базовый. Второе. Регион явля-
ется целостной социальной и администра-
тивной системой. Должен обладать поэтому 
ее основными чертами (хотя и не сводимы-
ми полностью к ним). Третье. Регион дол-
жен иметь замкнутый воспроизводствен-
ный цикл, а также определенную экономи-
ческую специфику и формы ее проявления. 
Исходя из этого, определение «региона» мо-
жет быть рассмотрено как территориаль-
ное образование, имеющее четко очерчен-
ные административные границы, в преде-
лах которых воспроизводятся социальные и 
экономические процессы обеспечения жиз-
ни населения, обусловленные местом ре-
гиона в системе территориального и обще-
ственного разделения труда.

Особое внимание при всем этом обратим 
и на то, что регионами в России необходимо 
(по современным оценкам многих ученых и 
практиков) считать непосредственно и субъ-
екты Федерации. Рассматривать тем самым 
регион в виде целостной системы, имеющей 
свои структуры и характеризуемой соответ-
ствующими функциями, связями и отноше-
ниями, «внешней» средой, историей, куль-
турой, условиями самой жизни населения. 

Словом, основа определения понятия «ре-
гион» обусловлена территорией в админи-
стративных границах субъекта Федерации. 
Характеризуется понятиями целостности и 
комплексности, уровнем специализации и 
степенью управляемости, то есть наличи-
ем политико — административных органов 
исполнения применительно к администра-
тивно — территориальным образованиям. 

Одновременно важно отметить возрос-
ший интерес к опыту и проблемам регио-
новедения со стороны зарубежных ученых. 
В частности, «региональные идеи» особен-
но активизировались в Европе после того, 
как в декабре 1996 года была принята Де-
кларация о регионализме. Главный мотив 
вышеназванного документа — стремление 
к более активному развитию процессов ре-
гионализации в институциональных рам-
ках стран с различными политико — адми-
нистративным устройством и территориями 
более 300 европейских регионов.

Вышесказанное тем самым предопре-
деляет объективную необходимость более 
полного и всестороннего учета проблем ре-
гиональной экономики и систем управле-
ния в процессе решения общих для стра-
ны постреформенных задач, усложненных 
и обостренных, как отмечено ранее, в свя-
зи со вступлением России в ВТО. При этом 
основную цель мы видим в том, чтобы по-
всеместно обеспечивать более четкое со-
гласование общегосударственных и регио-
нальных интересов на федеральном и реги-
ональном уровнях. 

В связи с такими уточнениями не лиш-
ним будет вспомнить о том, что с середины 
60-х годов минувшего века в нашей стра-
не основными признанными организаци-
онными документами были: а) «Генераль-
ная схема развития и размещения произ-
водительных сил»; б) «Генеральная схема 
систем расселения». Затем широкое рас-
пространение получили «Комплексные 
программы научно  — технического про-
гресса (НТП) и основные направления эко-
номического и социального развития го-
сударства, республик и регионов». Как по-
казывают исследования, их определенные 
позитивные качества не вызывали сомне-
ний. Почему? — возникает вопрос. Да по-
тому, что создавались надежные условия 
для отработки интегрированных связей и 
отношений макроэкономического, отрасле-
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вого, межотраслевого и территориального 
развития. Вариантные же расчеты широко 
опирались на использование таких факто-
ров, как научно — технические, естествен-
но — климатические, социально — демогра-
фические, внешние и ряда других. Тем са-
мым в реальную плоскость переводились 
возможности более эффективного решения 
не только текущих, но и перспективных за-
дач хозяйственно  — экономического и со-
циального развития на основе внутренних 
резервов, и мер, предпринимаемых в этих 
же целях Правительством РФ и руководя-
щими структурами субъектов Федерации. 
Одновременно придавалось большое зна-
чение комплексной оценке фактического и 
прогнозируемого уровня социально — эко-
номического развития регионов. Именно та-
кая методика, не теряющая своего значе-
ния сегодня, и была разработана в Минэ-
кономразвития РФ. Апробировалась она в 
1998 — 2002 гг. путем оценки экономическо-
го рейтинга субъектов Федерации. Основ-
ные принципы взаимодействия следующие: 

–– комплексная оценка учета важней-
ших индикаторов- составляющих уровня 
социально экономического развития субъ-
ектов РФ;

–– системность оценок на путях отслежи-
вания взаимосвязей базовых показателей 
и использования упорядоченных структур 
частных и интегральных характеристик 
комплексного развития регионов;

–– соответствие системы индикаторов 
задачам мониторинга и прогнозирования 
комплексного развития регионов;

–– обеспечение репрезентативности ис-
пользуемых показателей для оценки основ-
ных направлений и факторов социально — 
экономического развития регионов.

Не менее значимо и то, что тем самым 
создавались новые возможности и для объ-
ективных оценок применительно к терри-
ториальному развитию в целом, по отрас-
лям специализации, освоенности природ-
ных ресурсов, обеспеченности социальной 
инфраструктурой в частности и т.д.

Закрепление и развитие именно таких 
методических подходов буквально с первых 
дней вступления России в ВТО авторы счи-
тают важными и необходимыми с тем, что-
бы можно было научно обосновывать уточ-
ненные расстановки приоритетов социаль-
ного и экономического развития регионов, 

согласуемых с федеральными и сценарны-
ми условиями, позволяющими существенно 
повысить эффективность государственного 
регулирования в этой области в интересах:

–– более полного охвата отраслей реаль-
ного сектора отечественной экономики;

–– квалифицированного определения 
долгосрочных перспектив на путях преодо-
ления невыгодных условий, обусловленных 
вступлением России в ВТО с тем, чтобы от-
ечественные товары и услуги были востре-
бованы на мировом рынке и уверенно кон-
курировали с западными корпорациями;

–– обеспечения на принципах роста ин-
тенсивности, эффективности и конкурен-
тоспособности интегрированного согласо-
вания макроэкономических, отраслевых, 
межотраслевых, территориальных и меж-
территориальных, а также экономических 
аспектов реального сектора постреформен-
ной экономики страны и ее регионов;

–– ускоренной разработки и реализации 
во всех без исключения муниципальных об-
разованиях прогнозов — стратегий реаль-
ного развития региональной экономики, си-
стем и механизмов управления на горизон-
тальном и вертикальном уровнях в условиях 
кризисного и посткризисного состояния.

Тем самым мы разделяем мнение уче-
ных и специалистов, которые считают, что 
все эти организационные аспекты следует 
как можно теснее увязывать в единый ком-
плекс в целом по стране. Иметь для этого 
единые сценарные условия, единые систе-
мы индикаторов и дефляторов, контроль-
ных цифр и финансово  — экономических 
показателей на тот или иной период време-
ни. В совокупности они призваны отражать 
состояние ответственности, полномочий и 
прав внутри таких систем, а также соотно-
шение централизации и децентрализации 
на предмет экономически обоснованных 
пропорций. В частности, между бюджетной 
обеспеченностью инвестициями, инноваци-
ями и их влиянием на состояние развития 
производства и качественный кадровый по-
тенциал, занятость и уровень оплаты тру-
да, доходы населения в целомВ связи с вы-
шесказанным особо следует остановиться 
на очевидных преимуществах программ-
но — целевого метода в системах управле-
ния региональной экономикой. Так, исто-
рический аспект проблемы берет начало 
с создания еще в предвоенные годы «Ура-
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ло — Кузнецкого комбината», реализации 
тем самым первой целевой программы об-
щегосударственного значения как убеди-
тельного свидетельства , что и в пострефор-
менный период именно такое действенное 
средство государственного регулирования 
актуально значимо на уровне: а) новой эко-
номики; б) сохранения непосредственного 
регионального паритета. Общие цели ин-
тегрированного взаимодействия видятся 
нами в обеспечении, во-первых, инноваци-
онного развития многоукладной экономики 
при одновременном росте инновационных 
инвестиций в человеческий капитал. Во-
вторых, в реальном выходе на внутренние 
и мировые рынки современных высокотех-
нологичных товаров и услуг, а также в су-
щественном увеличении доли производства 
именно таких товаров и услуг в структуре 
постреформенной экономики. В-третьих, 
в обеспечении на системной, комплексной 
основе условий, стимулирующих преодоле-
ние социально-экономического отставания 
отдельных территорий, особо значимых для 
страны в геополитическом и геостратегиче-
ском значениях с учётом их интеграцион-
ных возможностей. 

Как видим, выявленные, другие важные 
критерии призваны придавать программам 
четкую целевую ориентированность с уче-
том как потребности в ресурсах, так и ре-
альной возможности самого финансирова-
ния при активном участии Федерального 
Центра, а также привлекаемых средств с 
позиций конкурентоспособности продук-
ции, намеченной к производству и успеш-
но реализуемой затем. Результаты имен-
но таких взаимосогласованных действий 
не заставляют,как говорится, долго ждать. 
Так, в Воронежской области курс, опреде-
ленный стратегией развития региона, обе-
спечил в первом полугодии 2012 года по-
стоянный приток инвестиций на 110 % 
(в РФ  — 108 %). Индекс промышленного 
производства оказался лучшим в стране 
и составил 134 % (для сравнения в РФ — 
103,5 %). При активном развитии животно-
водства улучшаются показатели роста ин-
тенсивности и эффективности сельхозпро-
изводства в целом. Значимо и то, что между 
регионом и Германией в сфере сельхозпро-
изводства за последние годы стало интен-
сивно развиваться двустороннее сотрудни-
чество. В частности, в Лискинском районе 

успешно реализуется крупный инвестици-
онный проект по интенсификации и росту 
конкурентоспособности молочного скотовод-
ства. Достаточно отметить, что за 2011 год 
совместной компанией было произведено 
молока более 13 % от общего объема про-
дукции Воронежской области.

В данных взаимосвязях исключитель-
но важным считаем, чтобы местные орга-
ны власти не ослабляли усилий в интере-
сах роста инвестиционно- инновационного 
рейтинга экономики области. Совершен-
ствования её структуры, с тем, чтобы можно 
было уверенно наращивать темпы реализа-
ции индустриально — аграрного прогноз-
ного сценария дальнейшего развития реги-
она. А это предполагает, с одной стороны, 
уточнение действующих крупных инвести-
ционных программ в машиностроении, хи-
мической и нефтехимической промышлен-
ности, электроэнергетике, науке и научном 
обслуживании, с другой,  — что связано с 
аграрным аспектом сценария,то он призван 
обеспечивать максимальное использование 
природно — климатического потенциала и 
особенностей функционирования самого хо-
зяйственно — агро-технологического ком-
плекса с такими традиционными видами 
перерабатывающих отраслей, как: муко-
мольно — крупяное; плодоовощное; конди-
терское; мясо — молочное и др.

В обобщенном виде первоочередные 
меры по активизации преобразований в 
реальном секторе экономики Воронежской 
области и ее районов должны предусма-
тривать, таким образом, отработку и реа-
лизацию уточненных программ (проек-
тов) на базе структурной перестройки ин-
тегрированной экономики на отраслевом, 
межотраслевом и территориальном уров-
нях в интересах: а) развития эффектив-
ных и конкурентоспособных производств, 
стимулирования одновременно интеллек-
туальных, профессиональных нравствен-
ных психологических и социальных фак-
торов их развития, роста благосостояния 
населения в целом.

При всем этом, важно по нашему мне-
нию, важно во всех без исключения реги-
онах оперативно принимать дополнитель-
ные меры для дальнейшего улучшения 
информационного обеспечения социаль-
но  — экономического развития субъектов 
РФ. Отработки, к примеру, современных 
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структур информационно — телекоммуни-
кационных систем (ИТКС) и информаци-
онно — аналитических центров (ИАЦ). Их 
назначение — полное и достоверное, своев-
ременное и защищенное от ошибок пользо-
вателей информационное обеспечение при-
нятия управленческих решений территори-
альными органами в рамках комплексного 
подхода к формированию единых инфор-
мационных пространств для регионов (Фе-
деральных Округов) и разбивкой их субъ-
ектов (структурных единиц) по основным 
категориям. Так как эти и другие специфи-
ческие проблемы носят межведомственный 
характер, то они требуют проведения еди-
ной политики информатизации регионов, 
направленной на упорядоченную и устой-
чивую интеграцию всех видов информаци-
онных ресурсов на принципах ведомствен-
ной принадлежности и целесообразности.

Таким образом, даже из кратких обоб-
щений можно наглядно проследить острей-
шую необходимость уточнения региональ-
ных и общегосударственных интересов, 
а также усиления научного обоснования 
стратегически важных направлений функ-
ционирования регионов, выбора форм, ме-
тодов и механизмов практического разре-

шения региональных проблем, одинаково 
важных для комплексного (социально  — 
экономического) развития как отдельных 
субъектов Федерации, так и государства в 
целом.
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