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Введение
Исследование кризисов предприятий в 

настоящее время осуществляется в двух на-
правлениях: раскрытие их экономического 
содержания и выявление воздействующих 
внутренних и внешних факторов.

В раскрытии экономического содержа-
ния можно указать на следующие доста-
точно типичные точки зрения. 

1. Кризис предприятия — это состояние 
его финансов, не обеспечивающее простого 
воспроизводства в ранее достигнутых мас-
штабах. Данную точку зрения разделяют 
многие авторы: З. Айвазян, В. Кириченко, 
А. Бузгалин, А. Колганов. 

2. Кризис — как комплексное нарушение 
внутренних воспроизводственных процес-
сов, рассматривают, в частности, В. Бату-
рин и В. Ларицкий, Р. Попов, К. Кирсанов, 
А. Малявина, С. Попова.

И. Рисин, Ю. Трещевский, В. Ботви-
ньев считают кризисом предприятия нару-
шения важных процессов и его структуры, 
несовместимые с ее функционированием в 
исходном качестве. Полагаем, что данную 
точку зрения можно принять за основу при 
рассмотрении экономического содержания 
кризисов предприятий.

Состав факторов, вызывающих кризис 
предприятий, представлен в исследовани-
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ях широким спектром отношений, среди ко-
торых отчетливо выделяются две группы.

Внутренние факторы исследователи 
связывают преимущественно с неэффек-
тивным управлением (А. Евсеев, Ю. Оль-
севич). 

Среди внешних факторов обычно выде-
ляют структурные изменения на мега — и 
макро — уровнях (А. Навой, В. Рязанов, В. 
Данилов-Данильян). На наш взгляд, чрез-
мерное расширение отдельных сегментов не 
может оказать непосредственного влияния 
на положение предприятий реального сек-
тора в кризисный период. Скорее наоборот, 
именно в условиях высокого спроса оно мо-
жет тормозить развитие промышленности, 
сельского хозяйства и других «старых» от-
раслей, в силу ограниченности общего пла-
тежеспособного спроса. 

Иногда полагают, что современный кри-
зис  — это результат демонетизации лик-
видности (А. Несветайлова). Вряд ли можно 
согласиться с данной точкой зрения. Напро-
тив, расширение финансовой сферы свиде-
тельствует о нарастающем влиянии денег 
на общую ликвидность предприятий.

Заслуживают внимания и иные точ-
ки зрения, расширяющие спектр исследу-
емых факторов, вызывающих кризис пред-
приятий: Т. Долгопятовой, выделяющей 
три группы факторов кризиса в современ-
ной российской экономике: экономические, 
политические, институциональные; Б. Кор-
нейчука рассматривающего в качестве ос-
новы современных кризисов информацион-
ную асимметрию. 

Методология исследования кризиса 
экономических систем

В целом исследование кризиса предпри-
ятий, в силу многозначности данного эко-
номического явления, необходимо рассма-
тривать в контексте определенной методо-
логии. В качестве таковой нами принята 
«новая системная парадигма», разрабаты-
ваемая ЦЭМИ РАН. Отличительной чер-
той данной парадигмы в рамках системно-
го подхода, как более общей методологии, 
является типология экономических систем 
с точки зрения пространственно-временных 
ограничений. Г. Клейнер отмечает, что каж-
дая система для своего воспроизводства ис-
пользует закрепленные за ней в процессе ее 
формирования ресурсы пространства и вре-

мени. Средовая экономическая система (СС) 
обладает по определению неограниченным 
доступом ко времени и пространству. Про-
цессная система (ПС) имеет ограничен-
ный период жизненного цикла и неогра-
ниченна в пространстве. Проектная систе-
ма (ПрС) локализована и в пространстве, 
и во времени, то есть, обладает ограничен-
ным пространственно-временным ресур-
сом. Объектная система (ОС) имеет неогра-
ниченный доступ к временному ресурсу и 
ограниченный — к пространственному [11].

Типичной объектной системой является 
предприятие, на которое оказывают влия-
ние средовые, процессные и проектные си-
стемы. Отметим, что проектные и процесс-
ные системы могут быть как внешними по 
отношению к предприятию, так и продуци-
роваться им самим. Средовые системы  — 
всегда внешние (это не исключает нали-
чия компонентов средовых систем внутри 
предприятия). 

Следует обратить внимание на то, что 
авторы новой системной парадигмы не учи-
тывают относительности состояния систем, 
описываемого вышеуказанными типами. 
Между тем, тип системы существенно за-
висит от точки наблюдения. Г. Клейнер пи-
шет, что система — это относительно обо-
собленная в пространстве и относительно 
устойчивая во времени часть окружающе-
го мира, обладающая одновременно свой-
ствами внешней целостности и внутреннего 
многообразия с точки зрения общественно-
го наблюдателя [11]. Для эмансипации ти-
пологии от качественных характеристик 
наблюдателя он сам лишен в трактовке Г. 
Клейнера системных свойств, наделен ка-
чеством объективности суждения, то есть, 
фактически — суждения вообще. Система 
в этом случае представляют собой только 
вещь в себе, не взаимодействующей с «объ-
ективным наблюдателем». 

Между тем, любая система существует 
во взаимосвязи с другими системами, ока-
зывающими на нее влияние, как на объект 
и, в свою очередь, воздействующая на них. 
В этом смысле любая система является од-
новременно объектом и субъектом. Любая 
система не только подвергается влиянию 
извне в объективном смысле, но и характе-
ризуется позицией наблюдателя. По Г. Ге-
гелю: «Идея есть единство бытия и реаль-
ности; бытием обладает…лишь то, что есть 
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идея…конечные вещи конечны, поскольку 
они в самих себе имеют реальность своего 
понятия не полностью, а нуждаются для 
этого в других, — или, наоборот, поскольку 
они предполагаются как объекты и тем са-
мым имеют в самих себе понятие как внеш-
нее определение» [6, с. 854—855]. 

Иначе говоря, состояние системы пред-
ставляет собой единство объективного и 
субъективного. Причем, субъективное  — 
это не просто интерпретация системы, но и 
отношение между реально взаимодейству-
ющими системами. Субъективность, как 
свойство систем, которую фактически от-
рицает Г. Клейнер, имеет место в реальном 
мире и отражается в их поведении, реакции 
на воздействие систем иного типа. 

Поэтому система может быть с различ-
ных точек зрения объектной и средовой од-
новременно. Так, относительно предпри-
ятия регион является средовой системой, 
по отношению к стране — объектной. В це-
лом любая система может рассматривать-
ся по отношению к включенной в нее, как 
средовая. В связи с этим при анализе кри-
зиса предприятия необходимо учитывать 
его внутреннее состояние и влияние средо-
вых систем трех уровней — мега-, макро — и 
мезосреды. Применительно к кризису пред-
приятий это — мировая экономика, нацио-
нальная экономика, отрасль, регион.

Необходимо учитывать, что средовые и 
объектные системы имеют принципиаль-
но различные основы функционирования. 
Так, средовые системы не имеют цели и 
формируют однородную среду для экономи-
ческой деятельности как в пространствен-
ном, так и во временном аспектах. Объ-
ектные системы целевые, поэтому для них 
наиболее важное значение имеют факты ре-
альной деятельности [11]. Поэтому, любое 
событие, происходящее в системах различ-
ных типов имеют для них совершенно раз-
ное значение.

Для исследования кризиса предприя-
тий, как их особого состояния, необходи-
мо обратиться к трактовкам данного эко-
номического феномена. В наиболее общем 
виде кризис рассматривается как поворот-
ный пункт в развитии некоторой системы, 
не имеющей четко выраженного содержа-
ния. Так, словари и неспециализированные 
энциклопедии определяют кризис как рез-
кое изменение, крутой перелом, тяжелое пе-

реходное состояние. Полагаем, что в отно-
шении средовых систем данное положение 
не имеет смысла — у среды нет ни легких, 
ни тяжелых состояний, поскольку они (по 
Г. Клейнеру) не имеют целей.

Кризис предприятия с позиций меж-
системного взаимодействия

В специальной литературе, как правило, 
достаточно четко определяется тип систем, 
в которых происходят изменения, трактуе-
мые как кризисные. Один из основополож-
ников теории и методологии исследования 
кризисов, К. Маркс, считал, что кризис — 
это макроэкономическое и мегаэкономиче-
ское явление, возникающее в результате 
обострения противоречий капиталистиче-
ского способа производства. В экономиче-
ской энциклопедии советского периода фак-
тически воспроизводится его точка зрения 
[22, с. 499—505]. В настоящее время дан-
ная позиция поддерживается А. Бузга-
линым, А. Колгановым и другими пред-
ставителями марксистского направления 
экономической мысли [4]. Фактически раз-
деляют данную точку зрения Р. Попов, Э. 
Коротков, считающие, что экономический 
кризис представляет собой событие, пери-
одически случающееся, имманентное лю-
бой развивающейся экономической системе, 
угрожающее ее жизнедеятельности и окру-
жающей среде [3]. Суть этих противоречий 
и причины их возникновения при этом не 
раскрываются, но в отличие от представи-
телей марксистского направления, выше-
указанные авторы не связывают кризисы 
с конкретным способом производства и ти-
пом системы. 

З.  Айвазян и В. Кириченко различа-
ют широкую и узкую трактовку кризисов 
применительно к системам различных 
уровней. В широком смысле слова кризис 
представляет собой смену повышатель-
ной тенденции понижательной, неотъем-
лемую характеристику рыночной эконо-
мики [1, с. 94]. 

В. Ойкен связывает кризисы с отсутстви-
ем механизма управления экономическими 
процессами, адекватного изменения струк-
туры экономики страны, обеспечивающего 
выравнивание диспропорций [15, с. 248]. С. 
Алексашенко, Н. Петраков также счита-
ют современные кризисы результатом дей-
ствия субъективного фактора — ошибками 
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в макроэкономической политике [2, с. 3]. В 
целом данные позиции характеризуют вли-
яние субъективных факторов на состояние 
экономики, но не отражают глубоких при-
чинно-следственных связей.

П. Самуэльсон считает, что причиной 
кризисов являются сильные колебания ин-
вестиций и производства благ длительно-
го пользования [18, с. 250]. А. Бузгалин и А. 
Колганов пишут, что в условиях товарного 
производства пропорциональность устанав-
ливается не непосредственно, а только апо-
стериори в результате стихийного столкно-
вения товаров на рынке [4, с. 120]. 

То есть, речь идет о кризисах, как объ-
ективных процессах — фазах цикла любых 
социально-экономических систем. Объек-
тивность циклического развития в насто-
ящее время не вызывает сомнений у иссле-
дователей, однако констатации данного 
факта недостаточно для формирования эф-
фективных механизмов управления пред-
приятиями и другими системами объект-
ного типа, необходимо выявить причинно-
следственные и факторные взаимосвязи в 
цикличности развития систем различных 
уровней.

На одну из таких причин указывает 
Э.  Тоффлер считающий, что современная 
социально-экономическая система сбалан-
сирована, все ее подсистемы «хорошо по-
догнаны друг к другу», однако, отрыв про-
изводства от потребления создает пред-
посылку кризисов [19, с. 81, 88]. Проблема 
заключается в определении того, что, соб-
ственно, представляет собой данный отрыв. 

Из исследований кризисов в системах 
мега — и макроуровня, в той или иной сте-
пени отражающих данную точку зрения, и 
раскрывающих содержание «отрыва» про-
изводства от потребления, следует указать 
работы С. Глазьева, С. Дзарасова, М. Голо-
вина, А. Кудрина, В. Мау, Ю. Пахомова, С. 
Пахомова, А. Некипелова, А. Суэтина, В. 
Юсима, и других [7, 9, 13, 14 и др.]. 

В. Мау отмечает в качестве наиболее 
значимых четыре особенности современных 
кризисов: масштабность; отраслевые и тер-
риториальные сдвиги; распространение ин-
новаций (прежде всего в финансовой сфе-
ре); усиление виртуальных факторов фор-
мирования пропорций в экономике [14, с. 6]. 

И. Ковзанадзе полагает, что экономиче-
ский кризис 2008—2009 гг. был вызван на-

копившимися диспропорциями в мировой 
экономике, усилением конкуренции и вза-
имозависимости стран [12].

С. Дзарасов отмечает, что конечной при-
чиной кризиса является неконтролируе-
мый рынок [9, с. 69]. Заметим, что рынок, по 
определению, не может контролироваться 
никем конкретно. Он сам является инстру-
ментом контроля за деятельностью хозяй-
ствующих субъектов. К. Маркс справедливо 
отмечал, что товарное производство создает 
абстрактную возможность кризиса, однако 
ее превращение в действительность требует 
дополнительных условий, которые возни-
кают при превращении товара в капитал. 

Отметим эту важную для исследования 
кризиса предприятий позицию — в настоя-
щее время таким условием явилось форми-
рование в средовой системе третьего уров-
ня (мегаэкономике) нормы экономического 
поведения, требующей использования ре-
сурсов, которыми не располагает предпри-
ятие (объектная система). В приведенном 
выше мнении речь идет о потреблении на-
селения, но на самом деле оно только созда-
ет институциональную базу повышенного 
потребления другими объектными система-
ми — долг становится способом привлече-
ния ресурсов для всех систем — от стран до 
предприятий.

Дж. Гобсон отмечал в качестве причи-
ны кризиса на макроуровне цепь взаимос-
вязанных событий: перепроизводство то-
варов, их повышенное предложение, недо-
статочность потребления и чрезмерность 
сбережений [8, с. 180, 224]. Впоследствии 
данную точку развил Дж. Кейнс [10]. 

Не возражая против общего тезиса о вза-
имосвязи кризисов с объемом потребления 
и сбережений, отметим и другую сторону 
этой взаимосвязи — стремление активизи-
ровать потребление требует увеличения ис-
пользуемых ресурсов в производстве. 

Обратим внимание на этот важный для 
любых систем микроуровня аспект — потре-
бление превышает возможности мобилиза-
ции ресурсов в кратко — и среднесрочном 
плане. Несмотря на различия в экономиче-
ской природе домохозяйств и коммерческих 
организаций, институциональный аспект 
их поведения следует признать однотип-
ным — в обоих случаях — в процессе лич-
ного или производительного потребления 
происходит перерасход имеющихся ресур-
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сов. Фактически развивается противоречие 
между целями систем микроуровня и сред-
ствами их достижения. 

При достаточности собственных ресур-
сов у предприятий их дополнительное во-
влечение в производство в общем случае не 
вызывает внутренних дисбалансов. В то же 
время в макросреде активизация потребле-
ния вызывает экономически необоснован-
ный спрос, требующее столь же экономи-
чески необоснованного производства. На 
предприятиях реального сектора экономи-
ки возникает необоснованное стремление к 
мобилизации внешних ресурсов. Институ-
ционализация завышенного по отношению 
к располагаемым ресурсам потребления соз-
дает предпосылку для кризиса, как «корен-
ного перелома, тяжелого переходного состоя-
ния». На уровне предприятия это состояние 
проявляется, прежде всего, в неспособности 
мобилизовать ресурсы для расчетов по при-
влеченным ресурсам. Иначе говоря, причи-
на кризиса предприятий носит институци-
ональный характер — стремление к росту 
производства (производительному потребле-
нию) в масштабах, превышающих возмож-
ности мобилизации ресурсов в кратко  — 
и среднесрочном периоде. При отсутствии 
свободных ресурсов во внешней среде та-
кое достижение такого состояния исключе-
но. Поэтому для активизации внутренней 
причины, превращения ее в следствие, необ-
ходимы внешние факторы, требуется особое 
состояние средовой системы, характеризую-
щееся наличием свободных ресурсов. 

В этой связи отметим точку зрения И. 
Валлерстайна, считающего, что кризисы 
возникают в результате накопления неэф-
фективных производств [5, с. 91]. Это, внеш-
не логичное объяснение содержит логиче-
ское противоречие, не разрешаемое в самом 
общем случае. Противоречие разрешается, 
если ввести допущение, что во внешней сре-
де предприятия существуют условия, позво-
ляющие функционировать неэффективным 
производствам. Иначе они не могут нака-
пливаться, а должны погибнуть в резуль-
тате конкуренции на стадии зарождения. 
Необходимо обратить внимание на то, что 
на различных фазах экономического цик-
ла противоречие между целями и средства-
ми их достижения проявляется по-разному. 

Накопление противоречий в системах 
микроуровня находится в тесной взаимос-

вязи с активностью не только макроэконо-
мических систем, но и мезоэкономических. 
На это обращают внимание преимуще-
ственно исследователи отраслевых особен-
ностей кризисов. Однако, последнее время 
проведены исследования, отражающие вза-
имосвязи кризисов на предприятиях и в ре-
гиональных социально-экономических си-
стемах. В частности, на них обратили вни-
мание Ю. Трещевский, В. Круглякова, С. 
Седыкин [20, 21]. Их исследования демон-
стрируют высокую степень взаимосвязи 
кризисных процессов в регионах и на пред-
приятиях реального сектора экономики.

Выводы
Причиной кризиса предприятия явля-

ется институционализация практики по-
требления ресурсов свыше возможности их 
мобилизации в кратко — и среднесрочном 
периоде, результатом которой является пе-
рерасход имеющихся ресурсов. Предприя-
тие, как объектная система ставит цели, 
выходящие за пределы возможностей их ре-
ализации. Развивается противоречие меж-
ду целями и средствами их достижения, 
разрешаемое только за счет свободных ре-
сурсов средовых систем мега — макро — и 
мезоуровней.

Поскольку системы микроуровня, в том 
числе и предприятия, функционируют в 
среде, развивающейся циклически, то по-
вышенная активность внешней среды про-
дуцирует избыток свободных ресурсов, по-
зволяет неэффективным производствам 
не только существовать, но и «накапли-
ваться». Такие условия создаются в фазе 
роста систем макро — и мезо — уровней, 
в условиях высокой конъюнктуры, позво-
ляющей мобилизовать ресурсы, в том чис-
ле — в объемах, превышающих потенци-
ально достижимые цели предприятия. На 
практике это приводит к повышенной ак-
тивности как доноров, так и реципиентов 
ресурсов в период высокой конъюнктуры, 
аккумулированием избыточных ресурсов 
предприятиями, не всегда адекватных их 
реальным потребностям. Сокращение из-
быточных ресурсов внешней среды вызы-
вает кризис предприятия.

Таким образом, возникает тесная вза-
имосвязь между институциональной при-
чиной кризисов предприятий и внешним 
фактором ее материализации в избыточ-
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