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В статье рассматриваются методы построения интегрального показателя конкурен-
тоспособности региона. Отражены различные частные показатели (индексы, потенциа-
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Необходимость применения интеграль-
ных (агрегированных) показателей для 
оценки общего состояния экономики обо-
значились еще в  конце XIX  — начале 
XXвека Н. Шпаллартом и  др. [3]. Первый 
подобный показатель в России был разра-
ботан только в 1922 г. Его построением за-
нимался Конъюнктурный институт Нар-
комата финансов, который разработал два 
агрегированных показателя, отражающих 
состояние и развитие национальной эконо-
мики: 1) единый показатель конъюнктуры 
народного хозяйства («Экономический ба-
рометр Конъюнктурного института») и  2) 
групповой индекс, отражающий состояние 
государственного сектора хозяйства. «Эко-
номический барометр» рассчитывался пу-
тем агрегирования 26 показателей. Поме-
сячные данные по каждому из 26 первич-
ных показателей в натуральном измерении 
относились к их среднему значению. Далее 
частные индексы сводились в шесть групп 

на основе средней геометрической. Внутри 
каждой группы всем показателям присва-
ивался одинаковый вес. Затем уже шесть 
групповых показателей тем же методом 
средней геометрической сводились в  еди-
ный показатель. В дальнейшем для постро-
ения агрегированного показателя, харак-
теризующего какое-либо социально-эконо-
мическое явление, начали использоваться 
и  другие методы, такие как: экспертные, 
априорные, «распознавания образов», фак-
торного и компонентного анализа; непара-
метрические [3].

Несмотря на разнообразие методов 
и подходов, в создании интегрального пока-
зателя необходимо решить ряд общих мето-
дологических вопросов: разработка системы 
частных показателей, характеризующих со-
стояние изучаемого явления и  определе-
ние способа их измерения; решение вопроса 
о соизмерении разноименных частных по-
казателей, то есть установление вида, в ко-
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тором они будут входить в агрегированный 
показатель; обоснование формы выражения 
агрегированного показателя через частные; 
обоснование способа нахождения весов для 
взвешивания частных показателей при по-
строении агрегированного [1,3].

В общем виде интегральный показатель 
можно выразить как функцию от частных 
показателей:

	 .	 (1)

При расчете обобщающих показателей 
В. Худеева предлагает применять метод 
сумм рангов частных показателей с учетом 
их весовых коэффициентов. Региону с наи-
худшим показателем присваивается ранг — 
0, с наилучшим — ранг 1. Весовые коэффи-
циенты частных показателей должны быть 
определены в процессе анкетирования экс-
пертов, представляющих различные реги-
оны РФ. Значение каждого обобщающего 
показателя конкурентоспособности долж-
но оцениваться по формуле:

	 ,	 (2)

где  — значение j-го обобщающего по-
казателя (j=1—7), mj- количество частных 
показателей для j-го обобщающего показа-
теля; kj–весовой коэффициент i-го частного 
показателя; Ri–ранг i-го частного показате-
ля (Ri = 0—1).

Интегральный показатель конкуренто-
способности должен рассчитываться по фор-
муле:

	
,	 (3)

где  — весовой коэффициент j-го обобща-
ющего показателя.

Полученная группировка регионов по 
уровню их конкурентоспособности может 
быть использована как информационная 
база для руководителей данных субъектов 
РФ, а также для программ сглаживания ас-
симетрии в развитии территорий [7].

По мнению В. Худеевой интегральные 
оценки конкурентоспособности регионов 
должны занять достойное место в системе 

показателей, отражающих уровень соци-
ально-экономического развития и  потен-
циал регионов. Они будут выполнять три 
важные функции. Во-первых, давать допол-
нительную информацию потенциальным 
инвесторам о благоприятности условий для 
бизнеса в регионе. Во-вторых, информиро-
вать государственные органы власти, заин-
тересованные министерства об уровне кон-
курентоспособности отдельных регионов, 
динамике его изменения. В-третьих, «по-
буждать» представителей региональных 
органов власти повышать частные показа-
тели, характеризующие уровень конкурен-
тоспособности, то есть развивать инфра-
структуру бизнеса, человеческий капитал, 
укреплять международные связи и т. п. [7].

Оценка конкурентного потенциала при-
граничного региона осуществляется на ос-
нове расчета индекса конкурентного потен-
циала (ИКП), который включает индекс 
природно-ресурсного потенциала, индекс 
трудового потенциала, индекс инвестици-
онного потенциала, индекс производствен-
ного потенциала, индекс организационно-
управленческого потенциала. Индексы 
формируются по иерархическому принци-
пу и состоят из нескольких уровней, состав-
ляющих пирамиду. Частные индексы ин-
тегрируют в  себе индексы нижестоящего 
уровня или показателя, отражающие основ-
ные характеристики частных потенциалов 
региона. Для оценки конкурентного потен-
циала приграничных регионов использо-
вался непараметрический метод «Паттерн»:

	
,	 (4)

где  — стандартизируемое значение по-
казателя по региону; xij-фактическое зна-
чение показателя по региону; ximax–лучшее 
значение показателя по регионам; i=1,2, …, 
n–число показателей; j=1,2, …, n–число при-
граничных регионов.

Такой подход позволил сравнить каж-
дый приграничный регион с  эталонным 
(нормативным) регионом, имеющим наи-
высшую оценку (ранг), равную 1 по всем 
рассматриваемым показателям. Расчет 
значений отдельного региона производит-
ся путем вычисления процента отклоне-
ний значений сравниваемого показателя 
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от эталонного показателя и  дальнейшей 
трансформации отклонений из процент-
ных в доли единиц. Величина интеграль-
ного индекса частного потенциала региона 
определяется по формуле:

	
,	 (5)

где Ti — интегральный индекс частного по-
тенциала региона; tij — стандартизируемое 
значение показателя по региону; i=1, 2, …, 
n–число показателей; j= 1, 2, …, n — число 
приграничных регионов [8].

Рассчитанные оценки семи составляю-
щих — частных потенциалов необходимы 
для определения интегральной оценки кон-
курентного потенциала, который рассчиты-
вается по формуле:

	
,	 (6)

где Ti — индекс частного потенциала реги-
она; i=1,2, …, n– число частных индексов; 
j=1,2, …, n — число приграничных регио-
нов; di — весомость i-го частного индекса, 

при этом  = 1 [8].
Значимость частных индексов (весо-

мость) определяется экспертным путем 
и может быть изменена. Для определения 
веса критериев оценки конкурентного по-
тенциала можно воспользоваться концеп-
цией конкурентных преимуществ реги-
она, относительно которой к  преимуще-
ствам низкого порядка отнесены ресурсные 
преимущества; к  преимуществам высоко-
го порядка  — операционные и  программ-
но-стратегические. Преимущества низко-
го порядка  — это преимущества с  малой 
устойчивостью. Поэтому они оцениваются 
ниже, чем преимущества высокого поряд-
ка; для уничтожения такого преимуще-
ства конкурентам требуются большие за-
траты, усилия и время. Самые устойчивые 
преимущества — программно-стратегиче-
ские, связанные с  реализацией организа-
ционно-управленческого потенциала. Без-
условно, подобная модель достаточно услов-
на и должна корректироваться. Значимость 
частных показателей по оценке автором 
определена следующим образом: индекс 
природно-ресурсного потенциала = 0,05; 

индекс инвестиционного потенциала=0,12; 
индекс производственного потенциала = 
0,05; индекс экспортного потенциала = 0,12; 
индекс инновационного потенциала=0,16; 
индекс организационно-управленческого 
потенциала=0,34 [8].

Для определения места и роли каждой 
территории в национальной экономике ис-
пользован метод ранжирования. Зная, что 
индекс конкурентного потенциала может 
принимать значения от 0 до максималь-
но возможного 3,01, можно выделить пять 
групп регионов с равными интервалами: 1 
группа — высокий уровень: 2,408 < индекс 
конкурентного потенциала <3,01; 2 груп-
па — весьма высокий уровень: 1,806 < ин-
декс конкурентного потенциала <2,408; 3 
группа — средний уровень: 1,204 < индекс 
конкурентного потенциала <1,806; 4 груп-
па — низкий уровень: 0,602 < индекс кон-
курентного потенциала <1,204; 5 группа — 
критический уровень: 0 < индекс конку-
рентного потенциала <0,602 [8].

Ш. Шахабов для расчета интегрального 
показателя конкурентоспособности региона 
предлагает использовать формулу:

	  	

	 ,	 (7)

где QJ — интегральный показатель конку-

рентоспособности j-го региона;  — значе-
ние i-го показателя j-го региона, характери-
зующего способность региона производить 
товары и услуги в условиях конкуренции; 

 — среднероссийское значение показате-
лей способности регионов производить това-

ры и услуги;  — значение i-го показате-
ля j-го региона, характеризующего качество 

жизни населения;  — среднероссийское 
значение показателей качества жизни на-
селения; j-номер региона [9].

А. Сыров выделил два метода агрегиро-
вания показателей:

1) на основе средней арифметической 
суммы, в  том числе и  средней взвешен-
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ной суммы. Использование данного спосо-
ба агрегирования нашло отражение в мето-
дике журнала «Эксперт» и информационно-
го агентства «АК & M»; в рекомендациях, 
предложенных в методике по комплексной 
оценке инвестиционной привлекательно-
сти регионов РФ и других работах;

2) на основе среднего геометрического. 
Агрегирование на основе данного спосо-
ба встречается в работах ГНУ «Витебский 
НИЦ регионального развития», а  также 
в методике расчета индекса доходного по-
тенциала муниципальных образований 
Пермской области.

Использование первого метода агреги-
рования без учета весовых коэффициентов 
сокращает информативность за счет усред-
нения конечного значения. Однако при рез-
ком разбросе индикаторов и  промежуточ-
ных расчетах это позволит нивелировать 
погрешность интегрального значения. При-
менение второго метода будет способство-
вать учету взаимосвязей между ресурсами 
и  позволит характеризовать территорию 
как систему со всесторонним содержанием 
основных экономических ресурсов. Учиты-
вая особенности агрегирования, можно ис-
пользовать для расчета экономического по-
тенциала оба метода. Таким образом, фор-
мула для расчетов примет вид:

	  

 	 ,	 (8)

где 
 
— функция нахождения ин-

тегрального значения экономического по-
тенциала (ЭП) на j-й территории; m– ко-
личество ресурсов, характеризующих ЭП; 

 
— значение t-го ресурса ЭП дляj-й 

территории.
Значение ресурса ЭП определяется по 

формуле:

	
	 (9)

где a — количество показателей, используе-
мых при расчете значения ресурса; Tij — зна-
чение i-го индикатора наличия ЭП j-й терри-
тории, приведенного к единой размерности.

Приведение индикаторов к единой раз-
мерности производится по следующей фор-
муле:

	 Tij = Xij / Ximax,	 (10)

где Xij — значение i-го индикатора ЭП j-й 
территории; Ximax– максимальное значение 
i-го индикатора ЭП по области.

Использование данного способа стан-
дартизации позволяет сохранить инфор-
мационность индикаторов, приведенных 
к единой размерности в отличие от ранго-
вого метода, где каждому значению инди-
катора присваивается ранг, по возрастанию 
или убыванию. Недостатком данного мето-
да является то, что сильно различающие-
ся по значению индикаторы разных терри-
торий имеют близкие ранги или, наоборот, 
при высокой плотности результатов незна-
чительные различия приводят к заметной 
дифференциации рангов. Кроме того, дан-
ный способ имеет отличие от более адекват-
ного непараметрического метода линейного 
масштабирования, где стандартизирован-
ное значение индикатора рассчитывается 
по формуле:

	
, 

	  	

(11)

где Xi — значение индикатора i-территории 
(i=1,2,…, n); Ximin- минимальное значение 
i-го индикатора ЭП по области.

Недостатком использования данного 
способа стандартизации индикаторов явля-
ется снижение информативности, так, на-
пример, приXij = Ximin стандартизированное 
значение равно 0.Проведение расчетов по 
описанной выше методике позволит опреде-
лить уровень распределения наличия и ис-
пользования ЭП на территориях. Структур-
ный анализ компонентов ЭП позволит вы-
явить наличие резервов составляющих его 
ресурсов. Рассмотрение данных показате-
лей в динамике позволит спрогнозировать 
наличие и использование ЭП и его ресурсов 
в среднесрочной перспективе [4].

Наиболее широко применяется инте-
гральный показатель конкурентоспособ-
ности, представленный в виде суммы:
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	 ,	 (12)

где Ki — частные показатели конкуренто-
способности, относящиеся к группе факто-
ров, характеризующие данный объект; bi — 
весомости группы факторов в общей сумме, 
определяемые экспертным путем, для кото-

рых =1,0.
Интегральный показатель конкуренто-

способности может быть представлен также 
в виде среднегеометрического показателя, 
в котором все весомости одинаковы:

	 .	 (13)

Достоинство второго метода состоит 
в том, что он позволяет исключить субъек-
тивизм экспертной оценки весомостей и сте-
пень влияния отдельных факторов при рас-
четах как частного, так и  интегрального 
показателей конкурентоспособности. Част-
ные показатели конкурентоспособности для 
каждой группы факторов (Ki) рассчитыва-
лись как среднегеометрические величины, 
в которых весомости факторов внутри групп 
одинаковы. Интегральный (общий) пока-
затель конкурентоспособности региона (Jp) 
целесообразно представить в  виде суммы 
частных показателей конкурентоспособно-
сти для групп факторов с учетом их весомо-
стей, поскольку степень влияния факторов 
отдельных групп на общую конкурентоспо-
собность региона не одинакова [6].

В. Круглякова, Ю. Трещевский, В. Эй-
тингон отказываются от применения инте-
грального показателя, делая акцент на со-
вокупность факторов и условий конкурен-
тоспособности [2, 5].

На наш взгляд, необходимо провести 
анализ конкурентоспособности региона по 
следующим отраслям: сельское хозяйство, 
охота и лесное хозяйство; рыболовство, ры-
боводство; добыча полезных ископаемых; 
обрабатывающие производства; производ-
ство и распределение электроэнергии, газа 
и  воды; строительство; оптовая и  рознич-
ная торговля; ремонт автотранспортных 
средств, мотоциклов, бытовых изделий 
и  предметов личного пользования; гости-
ницы и рестораны; транспорт и связь; фи-
нансовая деятельность; операции с недви-

жимым имуществом, аренды и предостав-
ление услуг; образование; здравоохранение 
и предоставление социальных услуг; предо-
ставление прочих коммунальных, социаль-
ных и персональных услуг.

Для нормирования показателей по от-
раслям воспользуемся формулой (11), где 
хminи хmax– соответственно наименьшее 
и наибольшее значения исходного показа-
теля по отраслям.

Для расчета интегрального показателя 
конкурентоспособности предлагается сле-
дующая формула:

	  * a * b,	 (14)

где у — интегральный показатель конку-
рентоспособности; 14 (15)  — количество 
отраслей в 2009, 2011  годах и  (2007  году); 
хнорм — нормированный показатель по от-
расли; a–поправочный коэффициент, учи-
тывающий динамику инфляционных про-
цессов как сумма индексов физического 
объема ВРП, деленная на количество лет 

(  * 0,01); 

b — поправочный коэффициент, учитыва-
ющий глубину кризиса в 2007 и 2009 годы 

(b = 1- ).

Указанные коэффициенты а и b позво-
ляют получить более точный интеграль-
ный показатель конкурентоспособности (у), 
учитывая динамику системы и способность 
противостоять кризису.
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