
17

ФАКТОРЫ, ТЕНДЕНЦИИ И УСЛОВИЯ УСТОЙЧИВОГО 
РАЗВИТИЯ РЕГИОНАЛЬНЫХ ЭКОНОМИЧЕСКИХ СИСТЕМ

УДК 658.567

МЕНЕДЖМЕНТ ОТХОДОВ И ЭКОНОМИЧЕСКАЯ УСТОЙЧИВОСТЬ: 
ОПЫТ И ПЕРСПЕКТИВЫ В РОССИИ

Коды JEL: 044; P48; P28; P18

Бабенко И. В., кандидат экономических наук, доцент, доцент кафедры финансов, бухгалтер-
ского учёта и экономической безопасности, факультет экономики и управления, Московский го-
сударственный университет технологий и управления им. К. Г. Разумовского, г. Москва, Россия

E-mail: babenkoiny@gmail.com; SPIN-код: 3648-4428

Анисимов А. Ю., кандидат экономических наук, доцент, заместитель директора по учебно-
методической работе факультета информационных технологий, доцент кафедры информацион-
ного менеджмента и информационно-коммуникационных технологий им. профессора В. В. Дика, 
Университет «Синергия», г. Москва, Россия

E-mail: anisimov_au@mail.ru; SPIN-код: 9732-9601

Машегов Н. П., преподаватель, кафедра информационного менеджмента и информационно-ком-
муникационных технологий им. профессора В. В. Дика, Университет «Синергия», г. Москва, Россия

E-mail: nmashegov@gmail.com; SPIN-код: 8948-8037

Гришаева В. П., преподаватель, кафедра информационного менеджмента и информацион-
но-коммуникационных технологий им. профессора В. В. Дика, Университет «Синергия», г.  Мо-
сква, Россия

E-mail: vika-grishaeva0@rambler.ru; SPIN-код: отсутствует

Поступила в редакцию 16.02.2024. Принята к публикации 24.02.2024

А ннотац ия
А кт уальност ь  темы. Управление отходами производства и потребления в последние де-

сятилетия стало одной из ключевых задач в рамках достижения целей устойчивого развития 
практически во всех странах. Непрерывный рост объёмов отходов приводит к серьёзнейшим эколо-
гическим проблемам, поэтому правительства многих развитых и развивающихся стран внедряют 
различные меры и разрабатывают новые решения для сокращения уровня отходов и увеличения 
степени их переработки.

Цел ь. Проведение обзорно-аналитического исследования сложившегося опыта и дальнейших 
перспектив менеджмента отходов в России, а также исследование методов управления отходами 
и оценка влияния уровня инвестиций в развитие инфраструктуры на объем утилизированных 
и переработанных отходов.

Методология. При подготовке статьи использованы общенаучные методы познания. Оценка 
взаимосвязи объемов переработки отходов и уровня инвестиций проведена на основе корреляцион-
ного анализа. Результаты исследования визуализированы в графической форме. 

Результаты и выводы. В статье проведено обзорно-аналитическое исследование сложивше-
гося опыта менеджмента отходов в России. Авторами, на основании представленных результатов 
корреляционного анализа, сделан вывод о том, что для повышения эффективности политики 
по управлению отходами, смещения акцента управления отходами с их утилизации в сторону 
переработки, а также повышения экономической устойчивости, необходима активная государ-
ственная политика по созданию и развитию инфраструктуры по переработке отходов, а также 
выработке политики по привлечению инвестиций в данную сферу. 

Область применения. Результаты исследования могут быть востребованы при разработке 
программ по устойчивому развитию государства, а также повышению эффективности политики 
управления отходами.

Ключевые слова:  менеджмент отходов, устойчивое развитие, обращение с отходами, урба-
низация, экономический рост.
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Abstract 
The  relevance  of  the  topic.  In recent decades, production and consumption waste management 

has become one of the key tasks in achieving sustainable development goals in almost all countries. The 
continuous increase in waste volumes leads to serious environmental problems, so the governments of many 
developed and developing countries are introducing various measures and developing new solutions to reduce 
waste levels and increase their recycling rates.

Goal.  Conducting a review and analytical study of current experience and future prospects for waste 
management in Russia, as well as a study of waste management methods and assessing the impact of 
the level of investment in infrastructure development on the volume of disposed and recycled waste.

Methodology. When writing the article, general scientific methods of cognition were used. The relation-
ship between the volume of waste processing and the level of investment was assessed based on correlation 
analysis. The results of the study are visualized in graphical form.

Results and conclusions. The article provides a review and analytical study of the current experi-
ence of waste management in Russia. The authors, based on the presented results of the correlation analysis, 
concluded that in order to increase the effectiveness of waste management policies, shift the emphasis of waste 
management from their disposal towards recycling, as well as increase economic sustainability, an active 
government policy is needed to create and develop infrastructure for waste recycling, as well as developing 
policies to attract investment in this area.

S cope  of   appl icat ion .  The results of the study may be in demand when developing programs 
for the sustainable development of the state, as well as increasing the efficiency of waste management 
policies.

Keywords:  waste management, sustainable development, waste management, urbanization, economic 
growth.
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Введение
Устойчивое развитие является одной из ос-

новных целей глобальной стратегии развития 
до 2030 года, принятой Генеральной Ассамбле-
ей ООН в сентябре 2015 г. и приоритетной зада-
чей новой 20-летней программы городского раз-

вития, принятой международным сообществом 
на международном саммите Хабитат-III в октя-
бре 2016 г. в Кито, которая ориентирована на до-
стижение цели устойчивого развития городов.

Концепция устойчивого развития предпола-
гает решение социальных, экономически и эко-
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логических проблем. В качестве основных задач 
концепции поставлены инклюзивный экономи-
ческий рост, конкурентоспособная экономика, 
социальная справедливость и  равенство, без-
опасная, надежная и  комфортная среда, эко-
логическое развитие. При этом экономический 
рост, сделал управление отходами одной из ос-
новных глобальных проблем. Увеличение коли-
чества отходов, образующихся в результате ур-
банизации, роста населения и улучшения об-
раза жизни, является серьезной проблемой для 
многих стран. Сбор и утилизация твердых бы-
товых отходов (ТКО) сегодня является одной из 
основных проблем городской среды в большин-
стве стран мира, в связи с чем решения по об-
ращению с ТКО должны быть финансово устой-
чивыми, технически осуществимыми, социаль-
но, юридически приемлемыми и экологически 
чистыми. 

Управление отходами производства и по-
требления на современном этапе вышло на 
первый план в  достижении целей устойчи-
вого развития во многих странах. Непрерыв-
ный рост отходов приводит к различным ди-
рективным правительственным решениям, 
направленным на снижение уровня отходов 
и повышение доли их переработки, в том чис-
ле за счет введения ограничений на упаковку 
и контроль за продуктами, разделение отхо-
дов для переработки, установление индикато-
ров по уровню переработки отходов, ужесточе-
ние и рост платежей за образование и утили-
зацию отходов. 

Преобладающей формой утилизации от-
ходов на протяжение десятилетий во всем 
мире является сжигание отходов, что име-
ет серьезные последствия для окружающей 
среды. Стремясь отойти от линейной модели 
экономики во многих странах продвигаются 
такие практики, как предотвращение обра-
зования отходов, повторное использование, 
переработка и восстановление. В поисках наи-
более оптимального метода управления отхо-
дами исследуемые вопросы широко обсужда-
ются, как в научных кругах, так и на уровне 
правительства многих стран. Так, например, 
принятая в ЕС Рамочная директива по отхо-
дам 2008 года (WFD) вводит такие важные по-
нятия, как иерархия отходов, разделение от-
ходов и расширенная ответственности произ-
водителя. 

Основными направлениями решения про-
блем в  сфере управления отходами в  акаде-
мических кругах авторами предлагается вве-
дение дополнительных налогов, запрет на 
захоронение отходов, снижение объемов их об-
разования и др.

Так, влияние введения налогов на захоро-
нение отходов раскрыто в работах [1], [2]. В ра-

боте [1] на основе изучения статистических 
данных европейских стран оценил влияние на-
лога на захоронение отходов, придя к выводу 
о значительном влиянии налогового бремени 
на объем утилизированных отходов. В работе 
[2] аналогично как и в работе [1], на основе ста-
тистических данных Дании, Финляндии, Ис-
ландии, Норвегии и Швеции за период с 2000 
по 2016 год обосновано влияние налога на за-
хоронение отходов, налога на упаковку, введе-
ние целевых показатели захоронения отходов 
и уровня их переработки на объемы образова-
ния и переработки отходов. 

В работе [3] на основе статистических дан-
ных 30 стран ОЭСР более раннего временного 
периода (с 1980 до 2000 г.г.) оценено влияние 
на объем образованных отходов таких факто-
ров, как плотность населения, ВВП на душу 
населения, урбанизации, а  также законода-
тельные и  политические факторы в  области 
отходов. В  работе [4] проведено аналогичное 
[3] исследование на основе 22 развивающих-
ся стран.

Подходы, представленные в работах этих 
авторов основаны на предположении, что на-
логи на захоронение и сжигание отходов сде-
лают переработку отходов методами захороне-
ния и сжигания относительно более дорогой, 
что, возможно, приведет к  эффекту замеще-
ния других методов обработки, таких как ре-
куперация энергии и переработка. Аналогич-
ным образом, запрет на захоронение отходов 
может привести к  такому же эффекту заме-
щения путем принудительного предотвраще-
ния захоронения некоторых видов отходов на 
свалках.

В исследовании [5] акцентировано вни-
мание на проблеме образования и  управле-
ния отходами с  точки зрения их взаимосвя-
зи с уровнем экономического развития в стра-
не на основе экологической кривой Кузнеца 
(EKC), которая постулирует нелинейную зави-
симость между ВВП на душу населения и отхо-
дами. Гипотеза о существовании ЭКК проверя-
ет наличие перевернутой U-образной кривой. 
EKC, доказывающей положительную взаимос-
вязь между ВВП на душу населения и образо-
ванием отходов в  начале процесса развития 
в стране до тех пор, пока кривая не достигнет 
поворотной точки, после чего связь между хо-
зяйственной деятельностью и отходами отри-
цательная. 

Исследование [6] посвящено изучению ме-
неджмента отходов в 14 европейских странах, 
включая Хорватия, Кипр, Дания, Эстония, 
Финляндия, Германия, Венгрия, Ирландия, 
Мальта, Нидерланды, Румыния, Словения, 
Швеция и Великобритания на основе статисти-
ческого ряда за период с 1996 года по 2018 год. 
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Более детальнее исследование полити-
ки управления отходами с  разделение мето-
дов управления в зависимости от видов отхо-
дов проведено в  работах [7—12]. Особое вни-
мание авторы уделили отходам транспортных 
средства с  истекшим сроком службы (ELV), 
твердым бытовым отходам (ТБО) и  отходам 
электрического и электронного оборудования 
(WEEE). На основе исследования сделаны вы-
воды о необходимости применения директив-
ных подходов по управлению отходами со сто-
роны государства.

На основе использования экспертных ме-
тодов оценивания [7] обосновав аналогично 
[8— 10] необходимость государственного вмеша-
тельства, определив в качестве приоритетных 
такие направления политики, как поведенче-
ская и регуляторная.

В работе [11] проведено детальное иссле-
дование Плана действий ЕС по развитию эко-
номики замкнутого цикла (COM/2020/98), на-
правленного на содействие сокращению об-
разования отходов и  совершенствованию 
вторичной переработки. В результате авто-
ры пришли к выводу, что для снижения нега-
тивного влияния отходов необходимо обеспе-
чить взаимодействие бизнеса и государствен-
ных органов.

В научной литературе также есть исследо-
вания, посвященные анализу строгости эколо-
гической политики на экологическое развитие 
и уровень образования и переработки отходов 
[12—17]. Указанные авторы сходятся в  пози-
ции, что важным инструментом управления 
отходами является государственная поддерж-
ка, а  также уровень строгости экологической 
политики.

В работе [17] на основе кластерного подхо-
да провела структурирование стран по уровню 
реализации экологической политики в сфере 
управления отходами. Автором были выделе-
ны 5 групп стран, данные которых показыва-
ют, что страны с  высокой степенью участия 
в экологических договорах (Хорватия, Дания, 
Финляндия, Франция, Германия, Япония, 
Люксембург, Нидерланды, Норвегия, Испа-
ния, Швеция, Швейцария) добиваются боль-
ших успехов, сокращая использование свалок 
в  пользу других, более экологически чистых 
вариантов. Результатом исследования авторов 
стал вывод о  существенном влиянии эффек-
тивности экологической политики на перера-
ботку материалов и сокращение образования 
отходов.

Исследование различных подходов авторов 
в сфере управления отходами позволило сде-
лать вывод о том, что данная проблема акту-
ально и широко обсуждается в академических 
кругах, при этом в качестве основных подходов 

решения указанной проблемы авторы предла-
гают ужесточение регуляторной государствен-
ной политики в  сфере переработки и  утили-
зации отходов, а также формирования эколо-
гически устойчивого поведенческого аспекта 
населения с целью снижения объёмов потре-
бления и разделения отходов. Однако учиты-
вая широкий комплекс нормативных докумен-
тов, направленных на усиление регулятор-
ной политики в сфере ужесточения процессов 
утилизации отходов, мы не нашли достаточ-
ных эмпирических исследований, связанных 
с  формирование инфраструктуры для пере-
работки отходов, а  также вопросов инвести-
ционной политики в  отрасли по переработ-
ки отходов, что является, по нашему мнению, 
ключевым фактором активизации процессов 
переработки отходов.

Результаты исследования и  их обсуж-
дение

Современное экономическое развитие ха-
рактеризуется рядом проблем, в  том числе 
в  сфере образования и  утилизации отходов. 
Недостаточная утилизация отходов приво-
дит к загрязнению почвы, водных и воздуш-
ных ресурсов, что негативно влияет на эко-
системы и здоровье людей. В качестве одной 
из проблем политики управления отходами 
можно выделить отсутствие эффективной ин-
фраструктуры для утилизации, в  том числе 
с недостатком инфраструктуры для сбора, пе-
реработки и утилизации отходов, что затруд-
няет их обработку. При этом, большая часть 
отходов являются потенциальными ресурса-
ми для повторного использования или пере-
работки, однако их часто выбрасывают, вме-
сто того чтобы воспользоваться возможностью 
повторного использования. В ряде случаев от-
ходы утилизируются с нарушением экологиче-
ских стандартов. Решение этих проблем вклю-
чает в себя улучшение систем управления от-
ходами, развитие технологий переработки, 
поддержку экологически чистых методов ути-
лизации и  повышение осведомленности на-
селения о важности правильного обращения 
с отходами.

Увеличение объема и  сложности отходов, 
связанных с  современной экономикой, пред-
ставляет серьезную опасность для экосистем 
и здоровья человека. Ежегодно во всем мире со-
бирается примерно 2,01 миллиарда тонн твер-
дых отходов [18], и  на разложение органиче-
ской части твердых отходов приходится около 
5 процентов глобальных выбросов парниковых 
газов. Плохое обращение с отходами, от отсут-
ствия систем сбора до неэффективной утили-
зации, приводит к загрязнению воздуха, воды 
и  почвы. Открытые и  антисанитарные свал-
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ки способствуют загрязнению питьевой воды 
и  могут стать причиной инфекции и  переда-
чи болезней. 

Решение, в  первую очередь, заключается 
в  минимизации отходов. В тех случаях, ког-
да отходов нельзя избежать, вторым вариан-
том должно быть восстановление материалов 
и энергии из отходов, а также переработка отхо-
дов в пригодные для использования продукты, 
при этом переработка приводит к существенной 
экономии ресурсов. 

Во всем мире основная часть отходов сбра-
сывается или утилизируется в той или иной 
форме на свалках. Причем только 8 % из них 
размещаются на санитарных свалках с систе-
мами сбора свалочного газа, 31 % — попада-
ют на открытые неконтролируемые свалки. 
В развивающихся же странах до 93 % отходов 
выбрасывается на открытые мусорные поли-
гоны. А вот страны с высоким уровнем дохода 
много производят, но много и  утилизируют: 
процент попадания на свалки может дости-
гать 2  %. Правда, помимо утилизации, зна-
чительную часть своего мусора Европа и США 
отправляют в другие страны, например Бри-

тания, самостоятельно перерабатывает лишь 
37 % отходов, тогда как остальное экспорти-
рует. 

Переработка отходов — новый тренд в эко-
логическом движении. Очевидно, что со вре-
менем все больше и больше стран примут тот 
факт, что все полученные отходы необходимо 
сортировать и соответствующим образом пере-
рабатывать для повторного использования. Пе-
реработка может предотвратить утилизацию 
потенциально полезных материалов и сокра-
тить потребление первичного сырья, тем са-
мым снизив потребление энергии, загрязнение 
воздуха (от сжигания), загрязнение воды, за-
грязнение почвы (от захоронения). 

В рамках политики устойчивого развития, 
в том числе политики снижения отходов разра-
батываются международные индексы, исполь-
зуемые для сравнения стран и направленные 
на стимулирование государственных политик 
в области обращения с отходами.

Так, сравнение стран в соответствии с ме-
тодикой Центра экологической политики 
и права при Йельском университете показа-
но на рисунке 1.
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Рис. 1. Лидеры по переработке отходов, 2022 году 
Источник: составлено авторами по данным  

Environmental Performance Index — https://nonews.co/wp-content/uploads/2022/06/epi2022.pdf

Как видно на рисунке 1 лидером среди сран 
в сфере объемов переработки отходов выступа-
ет Южная Корея [19], на втором и третьем месте 
в 2022 году находились Самоа и Бенин. 

Позиция России в соответствии с указанны-
ми индексом — 168 место из 179 стран. С целью 
выявления факторов, оказывающих влияние на 
значение индекса, проведем оценку трендов по-
литики обращения с отходами. 

Далее в соответствии с гипотезой о влиянии 
объемов инвестиций на развитие инфраструк-

туры для переработки и  утилизации отходов 
на уровень их переработки и утилизации про-
ведем исследование политики управления от-
ходами на примере России. 

Развитие новых технологий, экономиче-
ский рост стран, увеличение добычи основных 
сырьевых ископаемых приводит к обострению 
экологической ситуации в мире. Акцентируя 
внимание на России, следует отметить, что 
насколько она огромна, настолько огромны 
и  её экологические проблемы. Современные 
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экологические проблемы, в  конечном счёте, 
оказывают негативное влияние на человека 
и в настоящее время, и в будущем. По экологи-
ческим параметрам, состояние окружающей 
среды на территории Российской Федерации, 
где сосредоточены большая часть населения 
страны, производственных мощностей и наи-
более продуктивные сельскохозяйственные 
угодья (составляет около 15 процентов терри-
тории страны), оценивается как неблагопо-
лучное.

Окружающая среда в  городах и  на при-
легающих к  ним территориях, где прожива-
ет 74 процента населения России, подвергает-
ся существенному негативному воздействию, 
источниками которого являются объекты про-
мышленности, энергетики, транспорта, а так-
же объекты капитального строительства. 
В  городах с  высоким и  очень высоким уров-
нем загрязнения воздуха проживает более 
17 млн человек, что составляет 17 процентов 
городского населения страны. По данным на-
ционального экологического рейтинга, состав-
ленного Общероссийской общественной орга-
низацией «Зелёный патруль» [20], за период 
с сентября по ноябрь 2021 г. из 85 регионов РФ 
благоприятной экологической обстановкой об-
ладают только 10 регионов, т. е. 12 % от обще-
го их числа. 

Практически во всех регионах России сохра-
няется тенденция к ухудшению состояния зе-
мель и почв. Общая площадь загрязненных зе-
мель, находящихся в обороте, составляет около 
75 млн гектаров. Площадь нарушенных земель, 
утративших свою хозяйственную ценность или 
оказывающих негативное воздействие на окру-
жающую среду, составляет более 1 млн гекта-

ров. Опустынивание земель в той или иной мере 
наблюдается в 27 субъектах Российской Феде-
рации на территории площадью более 100 млн 
гектаров.

Свыше 30 млрд тонн отходов производ-
ства и  потребления накоплено в  результате 
прошлой хозяйственной и иной деятельности. 
В настоящее время, на территории России вы-
явлено порядка 340 объектов накопленного вре-
да окружающей среде, являющихся источни-
ком потенциальной угрозы жизни и здоровью 
17 млн человек. 

Ежегодно образуется примерно 4 млрд тонн 
отходов производства и  потребления. Увели-
чивается количество отходов, которые не во-
влекаются во вторичный хозяйственный обо-
рот, а  размещаются на полигонах и  свалках, 
что приводит к  выводу продуктивных сель-
скохозяйственных угодий из оборота. Около 
15 тыс. санкционированных объектов размеще-
ния отходов занимают территорию общей пло-
щадью примерно 4 млн гектаров, и эта террито-
рия ежегодно увеличивается на 300—400 тыс. 
гектаров. 

Так, динамика показателей обращения 
с отходами в России, показанная на рисунке 
2 демонстрирует устойчивую тенденцию ро-
ста образования отходов, что, однако, нель-
зя сказать об утилизации и обезвреживания 
отходов.

Обнаруживаются слабые доказательства 
связи между ВВП и отходами в рамках EKC.

Доля утилизированных и  обезвреженных 
отходов в 2016 году составляла 59,6 %, а к кон-
цу 2021 года значение составило — 46,6 %, при 
этом доля размещения отходов производства 
и потребления постепенно увеличивается.
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Рис. 3. Зависимость образования отходов от уровня ВВП на душу населения в РФ 
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Рис. 4. Доля утилизированных и переработанных отходов 
Источник: составлено авторами по данным https://rosstat.gov.ru/folder/11194

Наибольшую долю в структуре образования 
отходов, как показано на рисунке 5 занимают 
отходы добывающих отраслей. 

На рисунке 5 также можно отметить устой-
чивый рост доли добывающих отраслей в струк-

туре образования отходов, с 86,81 % в 2016 году 
до 91,03 % в 2021 году.

При этом процент утилизации и обезврежи-
вание отходов добывающих отраслей ниже доли 
образованных отходов (рисунок 6).
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Источник: составлено авторами по данным https://rosstat.gov.ru/folder/11194

Соответственно, исследуя динамику 
и структуру показателей обращения с отхода-
ми стоит отметить, что наибольшую долю за-
нимают добывающие отрасли. Несмотря на зна-
чительный ущерб окружающей среде, вызыва-
емой отраслью добычи полезных ископаемых, 
само развитие указанной отрасли, рост объе-
мов добычи, вызван увеличением потребности 
в ресурсах, в связи, как с ростом численности 
населения, так и усилением процессов урбани-
зации. Экономический рост тесно связан с раз-
витием деятельности по добыче полезных иско-
паемых, что приводит к образованию все боль-
шего количества твердых отходов и  все более 
серьезному разрушению окружающей среды.

Указанная тенденция вызывает необходи-
мость развития новых современных методов об-
ращения с отходами добывающих отраслей, в том 
числе разработка новых видов топлива из отхо-
дов нефтепереработки, вторичное использование 
минеральных ресурсов, рациональное использо-
вание природных ресурсов. Кроме этого, важным 
направлением политики по управлению отходов 
выступает государственное вмешательство

Проблема управления отходами особенно 
остро встала в 2016—2017 голах, когда темпы 
роста образования отходов превысили 150 % от-
носительно 2009 года. В результате в 2018 году 
политика управления отходами была включе-
на в запущенный национальный проект «Эко-
логия» [21]. В качестве целей политики управ-
ления отходами были заявлены создание устой-
чивой системы обращения, в результате которой 
к 2030 году на полигоны будут отправлять в два 
раза меньше отходов, при этом все отходы долж-
ны подлежать обязательной сортировке. Реали-
зация проекта предусматривала значительный 
объем бюджетного финансирования. Нацпроек-
том «Экология» предусмотрено создание пере-
рабатывающей инфраструктуры, на что субъек-
там РФ направят средства, полученные от эко-
логического сбора. К 2024 годам планируется 
направить 15 млрд руб. для создания 200 со-
временных объектов для сортировки, обработ-
ки и утилизации отходов. Также в рамках реа-
лизации Национального проекта реализованы 
инициативы по ликвидации несанкциониро-
ванных свалок (рисунок 7).
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Источник: составлено авторами по данным https://rosstat.gov.ru/folder/11194 
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Направленные государственные и  част-

ные инвестиции на развитие инфраструктуры 
по переработке отходов позволили обеспечить 
рост рынка переработки мусора в 2022 году до 

3,11 трлн рублей, что на 1,5 % больше значений 
2021 года. По данным рисунка 8 видна значи-
тельная тенденция роста рынка переработки 
отходов.
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Рис. 8. Динамика рынка переработки отходов, млрд руб. 
Источник: составлено авторами по данным Росстат https://rosstat.gov.ru/folder/11194

Зависимость объема переработанных отхо-
дов от объема инвестиций в развитие отрасли 
переработки и утилизации отходов показана 
на рисунке 9. Значение Коэффициента кор-
реляции составляет 0,82, что показывает су-
щественную связь. Однако необходимо учиты-

вать наличие определенного временного лага 
между динамикой инвестиционных вложений 
и объем рынка переработки, что обусловлено 
в первую очередь длительным инвестицион-
ным циклом создания инфраструктуры. 
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Рис. 9. Зависимость объёмов рынка переработки отходов от объема инвестиций 
Источник: составлено авторами по данным Росстат https://rosstat.gov.ru/folder/11194

Объем российского рынка переработки му-
сора в натуральном выражении на протяжении 
исследуемого периода имеет однозначно поло-
жительную динамику, что обусловлено увели-

чением объема сортировки и обработки мусора, 
на что и указывают специалисты.

Данные рисунка 10 демонстрируют значи-
тельный прирост объема инвестиций в раз-
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витие инфраструктуры по переработке и ути-
лизации отходов. При этом коэффициент кор-
реляции между объемов утилизированных 

и  переработанных отходов и  объёмом инве-
стиций в отрасль за исследуемый составля-
ет 0,85.
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Рис. 10. Динамика объемов утилизированных отходов и динамика инвестиций 
Источник: составлено авторами по данным https://rosstat.gov.ru/folder/11194

Однако взаимосвязь между показателями 
нельзя назвать линейной, что также обуслов-
лено в  первых длительным инвестиционным 

циклом развития инфраструктуры, во-вторых, 
влиянием других неучтенных параметров (ри-
сунок 11). 

R² = 0,731

0

500

1000

1500

2000

2500

3000

3500

4000

4500

5000

0 50000 100000 150000 200000

Рис. 11. Взаимосвязь инвестиций в инфраструктуру по утилизации и переработке отходов и уровня 
утилизированных и переработанных отходов 

Источник: составлено авторами по данным https://rosstat.gov.ru/folder/11194

В целом отсутствие статических данных об 
объемах переработанных отходов в  структуре 
утилизированных отходов не позволяет эмпи-
рически оценить корреляционную взаимосвязь 
долгосрочного влияния инвестиций на объ-
ем переработанных отходов. Однако темпы ро-
ста объема инвестиций за последние два года 
и темп роста доли отходов, отправленных на пе-

реработку, позволяет судить о влиянии инвести-
ций на объемы переработки отходов (рисунок 12).

Таким образом, учитывая значительное 
влияния потребности инвестиций в  развитие 
инфраструктуры в  переработку отходов необ-
ходимо значительное государственное вме-
шательство. При этом политика по развитию 
инфраструктуры по переработке отходов мо-
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жет быть реализована либо как часть государ-
ственной политики с полным финансированием 
строительства и модернизации инфраструкту-
ры по переработке отходов, как механизм го-

сударственно-частного партнёрства, либо как 
государственная политика, реализуемая по-
средством системы преференций для предпри-
нимателей в данной сфере.

108,25 115,24
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123,43

0,00

50,00

100,00

150,00

200,00

2021 2022

tr доли переработанных отходов tr инвестиций

Рис. 12. Динамика доли отходов, отправленных на переработку и динамика инвестиций 
Источник: составлено авторами по данным https://rosstat.gov.ru/folder/11194

Различные аспекты политики управления 
отходами переплетаются, и успех в данной по-
литике может быть достигнут только при ком-
плексном подходе. Меры, касающиеся физи-
ческого снижения объема отходов, должны со-
четаться с  мерами по содействию развития 
инфраструктуры по их переработке, что требует 
прочного партнерства между населением, про-
мышленностью и различными уровнями госу-
дарственной власти.

В целом ключевыми аспектами политики 
управления отходами выступают налоговая по-
литика, развитие инфраструктурных проектов 
по переработке отходов, привлечение инвести-
ций, разработка системы преференций для вто-
ричной переработки.

Вопросы инвестирования в  развитие ин-
фраструктурных проектов включены в между-
народные программы по устойчивому разви-
тию. В качестве таких документов выступают 
Политическая рамка для привлечения инве-
стиций (PFI), направленная на мобилизацию 
частных инвестиций, поддерживающих устой-
чивый экономический рост и устойчивое раз-
витие, а также Рекомендации ОЭСР по управ-
лению инфраструктурой 2020 г. и Принципы 
ОЭСР в области городских политик

Так, Рекомендации ОЭСР по управле-
нию инфраструктурой были приняты Сове-
том ОЭСР 17 июля 2020 года по предложению 
Комитета по государственному управлению 
(КГУ) совместно с Комитетом по политике ре-
гионального развития (КПРР). Рекомендация 
является одним из ключевых инструментов от-
ветственного и эффективного принятия реше-
ний для повышения инфраструктурного потен-
циала в краткосрочной перспективе, а также 

источником передовой практики и инструмен-
тов обеспечения связи между мерами эконо-
мического стимулирования, долгосрочными 
инфраструктурными программами и такими 
задачами, как устойчивость к  воздействию 
климата, социальная инклюзивность и устой-
чивый рост.

Потребности в  инвестициях для достиже-
ния целей в области устойчивого развития (да-
лее ЦУР) впервые были оценены в  Докладе 
ЮНКТАД о мировых инвестициях за 2014 год. 
В отчете определены 10 соответствующих сек-
торов (охватывающих все 17 ЦУР) и прогнози-
руется ежегодный дефицит инвестиций в раз-
вивающихся странах в размере 2,5 трлн долла-
ров США. Согласно недавнему обзору UNCTAD, 
2020 [22], этот прогноз остается в силе и сегод-
ня. ЦУР имеют значительные последствия для 
ресурсов в  развитых и  развивающихся стра-
нах и требуют поэтапного изменения уровней 
как государственных, так и частных инвести-
ций в ЦУР.

С момента принятия ЦУР в 2015 году про-
гресс в  инвестициях в  устойчивое разви-
тие наблюдался в нескольких секторах ЦУР, 
включая инфраструктуру, смягчение послед-
ствий изменения климата, продовольствие 
и сельское хозяйство, здравоохранение, теле-
коммуникации, а также экосистемы и биораз-
нообразие. Однако общий рост не соответству-
ет требованиям UNCTAD, 2020 [22]. Шок, вы-
званный COVID-19, усугубил существующие 
ограничения для ЦУР и может свести на нет 
прогресс, достигнутый за последние шесть 
лет в области инвестиций в ЦУР. Это созда-
ет риск для выполнения повестки дня в обла-
сти устойчивого развития на период до 2030 
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года. Проблемы требуют целенаправленных 
усилий по поощрению инвестиций в  сочета-
нии с  широкомасштабными многосторонни-
ми ответными действиями всех заинтересо-
ванных сторон для мобилизации и  направ-
ления ресурсов на достижение ЦУР (United 
Nations 2020).

Государственный сектор остается домини-
рующим источником финансирования зеленых 
инвестиций. Тем не менее, существует потен-
циал для дополнительных потоков частного 
капитала в сектора ЦУР при условии большей 
ясности в отношении инвестированных акти-
вов и проектных стимулов. В текущем глобаль-
ном контексте воздействие и инвестирование 
в ЦУР открывают новые возможности для ин-
весторов. 

Более 150 стран приняли национальные 
стратегии устойчивого развития или пересмо-
трели имеющиеся планы развития с  учетом 
ЦУР. Анализ ЮНКТАД [22] показывает, что, 
хотя во многих из этих стратегий подчеркива-
ется необходимость дополнительных финансо-
вых ресурсов, очень немногие из них содержат 
конкретные дорожные карты содействия инве-
стированию в ЦУР. 

Существующие инструменты поощрения 
инвестиций, применимые к ЦУР, ограничены 
по числу и  не используют системный подход. 
Глобальный анализ национальных режимов 
инвестиционной политики, проведенный ЮН-
КТАД, показывает, что менее половины госу-
дарств — членов ООН имеют конкретные ин-
струменты содействия инвестированию в ЦУР. 
Страны содействуют внутреннему инвестиро-
ванию в ЦУР главным образом с помощью си-
стем стимулирования. 

Проблемы формирования стратегий устой-
чивого инвестирования в проекты по достиже-
нию ЦУР обусловлены вариативностью сцена-
риев развития. В рамках политики управле-
ния отходами для достижения ЦУР на уровне 
государства должна быть сформирована инве-
стиционная стратегия по управлению отхода-
ми, включающая такие аспекты, как: 

1. Постановка целей и задач Инвестицион-
ной стратегии.

2. Установление индикаторов устойчивого 
инвестирования. 

3. Нормативно-правовая база инвестицион-
ной деятельности. 

4. Ключевые инструменты политики управ-
ления отходами. 

5. Инфраструктурные приоритеты. 
6. Программа мероприятий по достижению 

индикаторов. 
7. Меры по привлечению и содействию ин-

вестициям.

Заключение
Результаты проведённого обзорно-аналити-

ческого исследования позволили сделать вывод, 
что инвестиционная стратегия должна раскры-
вать комплекс государственных и  территори-
альных мер поддержки инвестиционной дея-
тельности при реализации коммерческих и ин-
фраструктурных проектов в сфере управления 
отходами, механизмы реализации и  взаимо-
действия органов государственного управления 
с органами местного самоуправления, механиз-
мы взаимодействия органов местного управле-
ния с  заказчиками инвестиционных проек-
тов, с инвесторами и с гражданами, механиз-
мы оценки рисков реализации инвестиционных 
проектов, механизмы выбора приоритетных ин-
фраструктурных проектов, механизмы проведе-
ния государственных закупов с учетом ЦУР, ме-
ханизмы участия общественности при плани-
ровании инфраструктурных проектов.
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ственностью заявляем о частичном и полном 
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А ннотац ия
А кт уальност ь темы. В связи с началом в 2024 г. нового цикла стратегического планирова-

ния реализуемые ныне стратегии социально-экономического развития субъектов РФ подлежат 
корректировке. В этой связи, необходимым становится определение инвариантного состава задач, 
которые должны быть решены участниками процесса ее проведения. 

Цел ь. Определение инвариантного состава задач корректировки стратегий социально-эко-
номического развития субъектов РФ и их содержательная характеристика. 

Методолог ия. Методы научной абстракции, анализа и синтеза для обоснования и содержа-
тельной характеристики инвариантного состава задач корректировки стратегий социально-
экономического развития субъектов РФ. 

Резул ьтат ы и вы воды. Определен инвариантный состав задач корректировки стратегий 
социально-экономического развития и раскрыто их содержание. Полученные результаты востре-
бованы в разработке методических рекомендаций участникам процесса корректировки стратегий 
социально-экономического развития субъектов РФ, призванных обеспечить ее системный характер 
и фокусировку на ключевых компонентах названного документа стратегического регионального 
планирования. 

Область применения. Практика корректировки стратегий социально-экономического раз-
вития субъектов РФ. 

Ключевые слова:  стратегии развития субъектов РФ, корректировка, инвариантный со-
став задач. 


